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1. Uvod

Kontrola zadavani vefejnych zakazek zahrnuje zjistovani a hodnoceni, zda zadavatelé
zadavaji vefejné zakazky efektivné a zda je v Ceské republice kontrolni systém v této oblasti funkéni.
Kontrola je pak provadéna jak v ramci kontrolnich mechanismt zadavatelti (vnitini kontrola), tak i
organy, které stoji vné organizacni struktury zadavatele (vnéj$i kontrola). Prostfednictvim pravni
Gipravy vefejnych zakazek se vynakladaji znatné finanéni prostiedky (cca 185 mld. K& za rok 2005)".
Ugelné a hospodarné vynakladani prostiedki zadavateld ma od 1. &ervence 2006 zabezpedit pravni
uprava sestavajici se zak. ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach a zak. ¢. 139/2006 Sb. o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), a to zabezpeCenim efektivni hospodaiské soutéze pii
zadavani vétSiny vefejnych zakazek. V nasledujicich oblastech je nutné klast diiraz na to, aby i
kontrola v oblasti vetejnych zakazek mohla byt provadéna ucelné.
1. Je nutné mit dostatecné efektivni a pro uzivatele srozumitelnou pravni tpravu vetejnych zakazek,
zejména pak zédkon o vefejnych zakéazkach, koncesni zakon a provadéci pravni predpisy. V tomto
sméru novy zakon o vefejnych zakdzkach (zak. ¢. 137/2006 Sb.) je vice vyhovujicim pravnim
predpisem, nez predchozi zdkon o vetejnych zakazkach (zak. ¢. 40/2004 Sb.).
2. Ze strany zadavateli a dodavateld je nutné zabezpecit, aby postupovali podle pravni upravy
vefejnych zakazek. V této souvislosti je nezbytné, aby pracovnici zadavatell a dodavateld pravni
upravu vefejnych zakazek znali a pfiméfené ovladali.
3. At je jiz pravni uprava jakkoli kvalitni, je nutné zajistit dostate¢nou kontrolu pfi vlastnim postupu
zadavani vefejnych zakazek. Kontrola musi mit charakter preventivni i represivni, aby bylo vyhodné
postup podle pravni Gpravy vefejnych zakazek dodrzovat.
4. Sebelepsi pravni uprava vefejnych zakazek ani bezchybné dodrZzovani postupu podle pravni Gpravy
vSak nezaruci, ze bude dosazeno hlavniho cile existence pravni upravy vetfejnych zakazek, totiz tispory
prostiedkti zadavatele. K dosazeni tohoto cile je nutné splnit i dalsi ptedpoklady. Zadavatelé¢ musi chtit
dodrzovat pravni Gpravu vetejnych zakazek nejen formalné, ale mit na zfeteli i jeji ucel. Jinymi slovy
feCeno, neni vylouceno, Ze je formalni postup podle pravni Gpravy vetrejnych zakazek dodrzen, a
jednanim. Proto je nezbytné klast v danych souvislostech diiraz na osvétu pracovnikd zadavateld,
etické kodexy a snazit se zménit podvédomi, Ze se dodavatelim a zadavatelim nevyplati korupéni
jednani.
5. Je nutné vymanit oblast vefejnych zakazek z politického vlivu jak pfi jejich posuzovani, tak pii
kontrolni ¢innosti. Politickou otazkou je pouze to, zda se bude dana zakazka zadavat, ¢i nikoli. Vybér
nejvhodnéjsiho dodavatele by uz pfedmétem politického rozhodovani byt nemél, jde v podstaté o
otazku odborné technického charakteru.
6. V ramci kontroly, mimo jiz popsanou pravomoc, je nezbytné zlepsit efektivnost jinych organd,
nejen kontrolnich, ale i organt ¢innych v trestnim fizeni.
7. Stejné jako v jinych oblastech, i pii kontrole by mél byt kladen ddraz na prevenci, tzn. na to, aby se
predchazelo porusSovani pravni upravy vefejnych zakazek. V této souvislosti nemohu nezminit jednu
dilezitou okolnost, a to, Ze od pracovniktl ¢i funkcionaiti zadavatele nejsou zatim vyzadovany zadné
specialni ptfedpoklady (odborné zkousky) k tomu, aby na zadavani vefejnych zakazek mohli
participovat. Z tohoto divodu byva zakon o vetejnych zakazek rovnéz ¢asto porusovan.

2. Ulel a charakter pravni iipravy vefejnych zakazek

Jak jiz bylo feceno, aby mohla byt kontrola v oblasti vefejnych zakazek efektivni, je nezbytné
zabezpecit dusledné respektovani téchto zakladnich principt, které se promitnou v konkrétni roving do
jednotlivych ustanoveni pravni upravy vetejnych zakazek:

e podpora rozvoje konkurenc¢niho prostfedi a zabezpeceni maximalniho uplatnéni soutézivosti
mezi potencionalnimi uchazeci — Sté€Zejnim ucelem pfiijeti zdkona o vefejnych zakazkach je,
aby byla pii zadavani zakazek zabezpeCena soutéz mezi subjekty, které k tomu nejsou
ekonomicky vedeny (jsou zavislé na dosazeni zisku). Pfi absenci ¢i omezeni konkurence ma
zékon vytvofit u zadavatelit konkuren¢ni prostredi pii vydeji jejich financnich prostiedkda.
Zadavatel implementuje do podminek zadavaciho fizeni nebo do zadavaci dokumentace své

' Zdroj http://www.mmr.cz/index.php?show=001023000016, nahled ke dni 10. 6. 2006. Uvedena &astka
zahrnuje podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, nikoliv zakazky malého rozsahu.



http://www.mmr.cz/index.php?show=001023000016

pozadavky na uchazece, napi. dalsi predpoklady pro plnéni vefejné zakazky, pozadavky na
variantni feSeni apod. Dale zadavatel stanovi hodnotici kritéria a metodu hodnoceni nabidek.
Uchaze¢ ¢i zajemce je pak povinen prokazat kvalifikacni predpoklady dle zakona a dalsi
predpoklady stanovené zadavatelem, ¢imz je nabidka ptislusného uchazece zpiisobila k ucasti
v soutézi na vefejnou zakazku, a to dle zadavatelem stanovenych kritérii hodnoceni.
Nejvhodnéjsi nabidka je pak nabidka, ktera nejlépe vyhovuje stanovenym pozadavkim
zadavatele dle jim stanovenych kritérii hodnoceni nabidek.

zabezpeleni hospodarnosti a efektivniho vynakladdani vefejnych prostiedktt — Tato zasada
znamend, Ze na jedné strané je ucelem zakona poridit predmét plnéni vefejné zakazky za co
nejnizsi cenu, na stran¢ druhé musi zadavatel jako v kterémkoliv jiném obchodnépravnim
vztahu rovnéZz zvazovat i obchodn€pravni riziko souvisejici s realizaci vetejné zakazky,
garancemi, servisem, zaru¢nimi lhatami, apod. Tato zasada je zabezpecCena prostfednictvim
hospodarské soutéze dodavatelli o pfedmét vetejné zakazky, nebot’ je zfejmé, ze monopolni
dodavatel mtize pozadovat vysokou cenu a kvalita jim poskytovaného plnéni mize Casem
klesat. Konkurence nuti uchazece o vetejnou zakazku, aby si pocinali jako v kazdém jiném
obchodnépravnim vztahu a nabidli dobrou kvalitu za odpovidajici cenu. Tato nabidka
uchazece musi byt promitnuta do obsahu smlouvy o predmétu vetejné zakazky.

pfijeti (vybér) nejlepsi nabidky — Ugelem zakona o veiejnych zakizkich je vybér nejlepsi
nabidky, tj. bud’ nabidky snejniz§i cenou (v pfipadé uziti cenového kritéria), anebo
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, tj. nabidky nabizejici nejhospodarnéjsi feseni, pficemz
neni rozhodujici nejniz$i cena. Vyjimku ztéto zasady piedstavuje zvyhodnéni subjektt
zameéstnavajicich zdravotné postizené pracovniky.

vylouceni moznosti diskriminace uchazei o vefejnou zakazku — Zédn}'/ z uchazecéu o
vefejnou zakazku nesmi byt v zadavacim fizeni zvyhodnén oproti ostatnim dodavatelim (§ 6
zékona o vefejnych zakazkach). Vyjimky z této zasady zakon stanovuje ve velmi omezené
mife. Spada mezi né napf. moznost oslovit konkrétni subjekty z divodu niz§iho financ¢niho
zévazku zadavatele, nebot’ v téchto pfipadech by financni naklady na klasické zadavaci tizeni
nebyly vzhledem k vysi zavazku zadavatele Gcelné. Jako diskriminaéni podminky se v praxi
objevuji napt. odkazy na urcité postupy ¢i obchodni oznaceni, které jsou pfiznaéné pro urcity
subjekt apod. Nesmi byt omezeni uchazeci z urCitych oblasti a nesmi byt diskriminovani
zahrani¢ni dodavatelé. Zasada nediskriminace je stézejni zdsadou zadavani vetejnych zakazek
v EU. Fakticky vsak vét§inu vetejnych zakazek dostanou mistni, resp. domaci firmy.

dosazeni rovného pfistupu k vetejnym zakazkdm (zasada rovnosti) — Tuto zasadu je nutno
pojimat nejenom ve smyslu moznosti ptistupu k vefejnym zakazkam, ale i moznosti uspét ve
vybérovém fizeni na vefejnou zakazku. Pro piiklad vSechny nabidky uchaze¢li musi byt
otevirany v jednom okamziku, a to po vyprSeni lhlty pro podani nabidek, podminky
zadavaciho fizeni nesmi byt zvefejnény pred jeho zapocetim apod. Zadavatel by mél vuci
vSem uchazeCiim postupovat stejnym zplisobem, mél by byt neutrdlni. Tato zasada se
projevuje i tak, ze vSechna ustanoveni zakona se musi aplikovat na v§echny dodavatele.
zamezeni necestné soutézi, uiplatktim, jinym korupénim praktikdm a zvyhodiiovani urcitych
subjektt — Pokud ma pravni Uprava zadavani vetrejnych zakazek vést k efektivnimu a
ekonomickému vyuziti vefejnych prostredkli, musi alespon nepiimo ztézovat korupci a
uplatkarstvi ¢i nadrzovani nékterym podnikateliim a nejlépe tomu zcela zabranovat. Tato
zésada zavisi nejen na moralnich vlastnostech pracovnikd zadavateld, které vSak nelze
podrobit kontrole, ale i na podrobné upravé postupu zadavatell v zadavacich fizenich.
Zékladem bezkorup¢niho zadavani verejné zakdzky je zabezpeCeni jiz zminéné konkurence,
transparentnost rozhodovaciho procesu a efektivni dohled nad postupem zadavateld. Vlastni
posouzeni a hodnoceni nabidek provadi hodnotici komise jmenované zadavatelem. V piipadé,
ze zadavatel s doporucenim komise nesouhlasi, musi komise svlij postup zdiivodnit a
zadavatel muze jeji postup piehodnotit, pouze dospé&je-li k zavéru, ze hodnotici komise
porusila zakonem stanoveny postup (§ 79 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach). Uvedené
ustanoveni snizi moznost politického ovliviiovani pfi rozhodovani o vyberu nejvhodnéjsi
nabidky. Daéle je zfejmé, ze na zadavacim fizeni se ma podilet celé fada kvalifikovanych lidi a
vybér piislusného dodavatele neni zalezitosti jedince, coZz samo o sobé ma branit korupci
v této oblasti. V neposledni fadé mize nespokojeny dodavatel podat namitky proti fizeni




k zadavateli a v piipadé jejich zamitnuti ma moZnost navrhnout zahdjeni ¥izeni pfed Utadem
pro hospodaiskou soutéz (UOHS), ktery by m&l mit nastroje, jak uplaceni a ne¢estné soutézi
zabranovat.

zabezpedeni transparentnosti celého procesu zadavani vefejinych zakazek a zajiSténi vefejné
kontroly — Tento princip se zabezpeCuje co nejvétsi mirou informovanosti uchazect,
zadavatell, ale i vefejnosti o prubéhu vefejnych zakazek, o pravomocnych rozhodnutich
UOHS apod. Napi. informace o vét$iné zadavacich fizeni jsou zvefejiiovany na centralni
adrese, na internetovych strankach zadavatele ¢i jeho ufedni desce (§ 38 odst. 2, § 146 zakona
o verejnych zakazkach) apod.

zasada formalnosti zadavaciho ftizeni — Pro zadavaci fizeni je pfedepsan urcity normovany
postup. Formalizace a transparentnost (prihlednost) zadavacich postupti ma zabezpecit, aby
vSe probéhlo spravedlivé a bez nekorektnosti. To znamen4, aby byl kazdy posuzovan stejnym
meéfitkem (zplisobem), aby soutéz prob¢hla fadné, aby byla zakdzka zadana za odpovidajici
cenu a za prislusnych podminek. V tomto duchu je nutno vykladat jednotliva ustanoveni
zékona. V dané souvislosti se slusi poukazat na to, Ze nové bude mozné zrusit pfevaznou
vétSinu zadavacich fizeni, s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho fizeni a jednaciho fizeni
bez uverejnéni (§ 84 zakona o vefejnych zakazkach), coz rovnéz omezi moznost nekalého
jednani a mohlo by to uchranit pozice uredniki pied politickym vlivem.

zadavani vetejné zakazky v soutézi — Tato zasada znamena, Ze zpravidla neni pfipustné, aby
se zadavatel obratil pouze na jednoho dodavatele bez vyzadani konkurencnich nabidek. Tato
zéasada je rozvedena v zakoné¢, ktery preferuje zadani formou otevieného ¢i uzsiho fizeni. Uziti
jinych zptisobl zadani, které omezuji soutéz, je vazano na zvlastni podminky v zakoné
definované.

zésada stfidani uchazecli — Vefejnou zakazku je mozno zadat ve volné soutézi, v omezené

volném zadani (tzv. zadani z ruky) by se mélo pokud mozno dodrzovat stiidani dodavateld,
kterym byla zakazka pfidélena. V naSem zakoné se takové ustanoveni tyka pouze
zjednoduseného podlimitniho fizeni. V ust. § 38 zdkona o vetejnych zakazkach je zakotveno,
ze zadavatel nesmi vyzyvat k podani nabidky opakujici se okruh zajemcu, jestlize takovy
postup neni odidvodnén charakterem zakazky. U ostatnich zplisobli zadani tento pozadavek
zakotven neni.

zésada duvérnosti nabidek — Pfizadavacim fizeni musi byt vylouCeno, aby uchazec
(nabizejici) dostal informace o konkurenc¢ni nabidce. Pokud by se zadavatel dopustil takovéto
nekalé praktiky, doslo by nejen k naruseni soutéze (jeji férovosti), ale i k uniku obchodniho
tajemstvi (know-how) a nebo informace o kalkulaci, ¢imz by mohla byt ovlivnéna budouci
soutéz, nebo nova soutéz pii jejim opétovném zadavani. Z tohoto diivody musi byt nabidky
pojimany jako duverné.

zabezpeceni napravy a moznost pouziti sankci pti poruSeni zdkona — Pfezkum rozhodnuti
nezavislym dozorujicim ufadem, kterym je UOHS, véetné piipadného nasledného soudniho
prezkumu.

Nekteré z uvedenych zasad jsou v zédkoné o vefejnych zakazek pFimo vyjadieny, nékteré

vyplyvaji z charakteru vetejnych zakazek (z jejich obecnych principt).

Zaveérem této kapitoly je nutno zminit, jaké jsou zdkladni ptedpoklady naplnéni predmétnych

zasad v zadavacim fizeni:

Prvnim pfedpokladem je existence zakona, upravujiciho oblast vefejnych zakazek. V této
oblasti je CR srovnatelna se staty usilujicimi o pfistoupeni k EU.

Druhym, neméné dulezitym predpokladem je vytvoreni prostfedi, ve kterém bude existujici
legislativa aplikovana. Je zapottebi dosahnout toho, aby vetejné zakazky zadavali 1idé, jejichz
profesni znalosti i charakterové vlastnosti budou zarukou, ze s vetejnymi prostfedky bude
nakladano tak, aby za né€ byla ziskana nejlep$i mozna protihodnota. Z vySe uvadénych divodu
by ptiprava odbornikdl na vefejné zakdzky méla byt jednim z vyznamnych zajmt kazdého
statu. Je nutné si v danych souvislostech uvédomit, ze zidkon o vefejnych zakazkach
neobsahuje detailni postup procesniho charakteru neboli procesni normu, jiz by se mélo



zadavani vetejnych zakazek fidit, nybrz pouze postupy (rdmec), v jehoz hranicich se musi
zadavatel a uchaze¢i pohybovat. Vyklad zakona by pak mél sméfovat k co nejveétsi
prahlednosti aplikovanych postupt, které je tfeba dodrzovat, aby mohl byt vytvoren ramec pro
objektivni posouzeni a vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Pro aplikaci zakona zadavatelem nelze
pouzit spravni fad, ovSem nelze pouzit ani obCansky soudni fad, ani jiny obecny procesni
predpis.

3. Pfezkumné fizeni v oblasti vefejnych zakazek
Pfimy kontrolni mechanismus je obsazen v samotném zidkoné¢ o vefejnych zakazkach.
Ptezkumné tizeni Ize podle zakona rozdélit do dvou casti:

e namitkové fizeni u zadavatele,
e spravni fizeni pfed orgdnem dohledu, UOHS.

Namitkové Fizeni u zadavatele

Pii zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ¢i pfi soutéZi o navrh muze
zadavateli podat odiivodnéné namitky kterykoli dodavatel, jenZ ma nebo mél zajem na ziskani urcité
vefejné zakazky a kterému v dasledku domnélého poruseni zédkona tkonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Gjma na jeho pravech. Oduvodnéné namitky je opravnén podat rovnéz dodavatel, kterého
v disledku domnélého poruseni zdkona zadavatel odmitl zatadit do dynamického nakupniho systému.
Namitky musi stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dnd ode dne, kdy se o domnélém poruSeni zakona
ukonem zadavatele dozvi, nejpozdé€ji vSak do doby uzavieni smlouvy. Do doby doruceni rozhodnuti
zadavatele o namitkach nesmi zadavatel uzaviit smlouvu ¢i zruSit zadavaci fizeni. Namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z ucasti
v zadavacim fizeni musi stézovatel dorucit zadavateli do 15 dnti ode dne doruceni oznameni o vyb&ru
nejvhodnéjsi nabidky vefejné zakazky nebo rozhodnuti o vylouceni z iCasti v zadavacim fizeni. Pied
uplynutim lhity pro podani namitek podle tohoto odstavce, a jsou-li namitky podany vcas, do doruceni
rozhodnuti o namitkach, nesmi zadavatel uzaviit smlouvu ¢i zruSit zadavaci fizeni.

Namitky se podavaji pisemné. Podani fadnych namitek je podminkou pro podani navrhu na
prezkoumani ukonti zadavatele ve stejné véci. V namitkach musi stézovatel uvést, kdo je podava, proti
kterému tkonu zadavatele sméfuji, v ¢em je spatfovadno poruSeni zdkona, jakd Ujma stéZovateli
v diisledku domnélého poruseni zédkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se sté¢Zzovatel domaha. Namitky
neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o
této skutecnosti stézovatele.

Zajemce Ci uchaze€ se miize prava na podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z i¢asti v zadavacim fizeni pisemné vzdat;
mize tak ucinit az po vzniku prava podat namitky. Pokud se zajemce ¢i uchaze¢ vzdal prava na podani
namitek, plati, ze lhiita pro podani ndmitek ve vztahu k tomuto zajemci ¢i uchazeci uplynula.

Zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnd od obdrZeni namitek
odesle stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu.
Vyhovi-li zadavatel ndmitkdm, uvede v rozhodnuti zptisob provedeni napravy. Pokud zadavatel
podanym namitkdm nevyhovél, nesmi uzaviit smlouvu ¢i zrusit zadavaci fizeni pred uplynutim lhity
pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele, a je-li tento navrh podan vcas,
ve lhite 45 dnti ode dne doruceni namitek,. Pokud zadavatel o namitkach nerozhodl ve 1hite, plati, ze
namitkdm nevyhovél. Je-li pred uplynutim lhity podle véty prvni fizeni o piezkoumani ukond
zadavatele zastaveno, zakaz uzaviit smlouvu nebo zrusit zadavaci fizeni se rusi dnem zastaveni fizeni.

Jak jiz bylo zminéno, zadavatel je povinen do 10 dnii od obdrZeni namitek odeslat sté¢Zovateli
pisemné sdéleni, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, a zdtvodnit zplsob jejich vytizeni. Podani
namitek je pak podminkou podani navrhu dodavatele na zahéjeni fizeni pied Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS).

Ve své podstaté tim zakon dava zadavateli moZnost, aby sam napravil své pochybeni (obdoba
autoremedury dle spravniho radu).



Namitkové fizeni se vyznacuje tim, Ze
e namitky jsou bezplatné,
e jsou stanoveny kratké lhity k jejich vytizeni, coz podtrhuje vécnost pii jejich vyfizovani,
e zadavatelé maji moznost sami napravit poruseni zakona.

Pokud bychom méli stru¢né shrnout u¢innost namitkového ftizeni, lze konstatovat, Ze je
nejucinngj$im nastrojem ze vSech kontrolnich mechanismi. Vyfizuji je sami zadavatelé, kteii ve
vétsing piipadd v jejich podani nespatiuji ,,nepratelsky* akt ze strany dodavatele. TotéZ uz nelze fict o
podani navrhu k UOHS.

Spravni Fizeni pied UOHS

UOHS:

e vydava predbézna opatieni,

e rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadani vetejné zakazky postupoval v souladu s timto
zakonem,

e uklada napravna opatfeni a sankce,

e kontroluje ukony zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek podle zvlaStniho pravniho
predpisu (zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist),

e plni dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni pravni piedpis.

Rizeni pfed UOHS je vyznamnym nastrojem, kontroly zadivani vefejnych zakazek.
Piezkumné fizeni v oblasti vefejnych zakazek a koncesnich smluv provadéné UOHS je nedilnou
soucasti zadavaciho tizeni jako celku. Ukolem Fizeni je zabezpeit naplnéni smyslu zadévaciho Fizeni.
Propomenme, Ze ti€elem zadavaciho fizeni je zabezpecit vytvoreni konkurenc¢niho prostedi a zabranit
diskriminaci pfi zadavani vefejnych zakazek, docilit racionalniho rozdéleni vefejnych prostiedkd na
zaklad¢ vybéru nejvhodnéjsi nabidky, rovného a spravedlivého pfistupu dodavateld na trh vetejnych
zakazek, kde existuji vyznamné obchodni moznosti, a posileni konkurence mezi podnikateli. Je nutné
si prfedev§im uvédomit, Ze prvotnim ucelem pfijeti pravni uUpravy v této oblasti je zajistit, aby
zadavatelem pozadované plnéni bylo uskutecnéno za co nejvyhodnéjSich ekonomickych podminek,
¢ehoz je dosazeno vybérem nejvhodnéjsi nabidky jednoho z uchazec¢u. Jinymi slovy fe¢eno, je nutno
zabezpecit v oblasti vefejnych zakazek konkurenci. V opacném piipadé by totiz zadavatelé, ktefi
vydévaji vetejné prostiedky formou verejnych zakazek, nebyli nuceni chovat se ekonomicky.

Ugel a cile prezkumného fizeni obsahuji vystizné smérnice ES &. 89/665/EHS, o koordinaci
pravnich piedpist v oblasti pfezkumu zadavani vefejnych zakazek ve formé dodavek a praci, a
smérnice ¢. 92/13/EHS, o opravnych prostfedcich v oblasti vetejnych siti. Z nich je mozno uvést tyto:

e Piezkumné fizeni musi vést k posileni transparentnosti a nediskriminace uchazecti o vefejnou
zakazku, tzn. Ze zadavaci fizeni musi byt prithledné a bez zvyhodnovani nékterych soutézitelt.

e Musi byt co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi. V této souvislosti si je tfeba uvédomit povahu
vetejné zakazky, ktera je obchodem, tzn. podminky kontraktu se mohou ménit velmi rychle.
Vhodné doba trvani prezkumu je max. 15 dntl.

e Musi byt provadéno nezdvislym organem. Pokud pfezkumny orgdn nema charakter soudu,
musi byt jeho rozhodnuti podrobeno soudnimu piezkumu nebo pfezkumu jinym organem,
ktery je soudem nebo tribunalem ve smyslu ¢l. 177 Smlouvy o zaloZzeni ES, a ktery je
nezavisly na zadavateli i kontrolnim organu.

e Musi zabezpeCit prava a chranit opravnéné zajmy souteZzitell, napf. moznosti vydani
predbézného opatieni, apod.

Mezi dalsi cile pfezkumného fizeni patii:

e zamezit korupci v oblasti vefejnych zakazek, o ¢emz se zminuje napt. Vladni program boje
proti korupci v Ceské republice?,

2K tomu srov. http://www.mvcr.cz/dokumenty/korupce.htm, néhled ke dni 10. 6. 2006.
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e zabezpecit ekonomické vynakladani vetejnych prostiedkil tim, ze pfislusny pfezkumny organ
musi pfezkoumat postup zadavatele, zda je v souladu se zasadou ekonomicky nejvyhodné;jsi
nabidky apod.

Piezkumné Fizeni v Ceské republice

Piezkoumani ukont zadavatele je v Ceské republice provadéno v rameci zvla§tniho spravniho
Fizeni, pii kterém se uplatiuje subsidiarita pouziti spravniho fadu (zak. ¢. 500/2004 Sb.), tzn. Ze
spravni fad se pouzije v téch piipadech, kdy zakon neobsahuje odliSnou pravni upravu. Spravni fad se
tedy uplatiuje jako obecny pravni piedpis a zakon jako zvlastni procesni predpis, pfiCemz se uplatiuje
zasada lex specialis derogat legi generali.

Hlavni zvlaStnosti tohoto spravniho fizeni a rozdilem oproti jinym spravnim fizenim a
obecnému procesnimu piedpisu (spravnimu fadu) je subjekt provadgjici fizeni, kterym je vzdy Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS). Vécna, mistni i funkéni pFislusnost UOHS, stejné jako
jeho piisobnost jsou upraveny v § 2 pism. b) zakona &. 273/1996 Sb., o pasobnosti Uadu pro ochranu
hospodarské soutéze, v platném znéni, v navaznosti na § 112 a nésl. zakona o vefejnych zakazkach a §
24 a nasl. koncesniho zakona. V prvnim stupni rozhoduje odbor dohledu nad dodrzovanim vetejnych
zakazek, resp. jeho feditel. Odbor je také zmocnén k vykladu pfedmétného zékona.

Podle vnitiniho organizaéniho fadu UOHS provadi fizeni pro oblast Cech odbor dohledu nad
zadavanim vefejnych zakazek v Praze, pro oblast Moravy a Slezska (a nové i pro &ast Cech) odbor
dohledu se sidlem na Jostové 8, Brno (budova Ustavniho soudu), ktery je zarovei sidlem piedsedy
UOHS. Piedseda rozhoduje ve druhém stupni na zakladé doporudeni poradniho organu, jimz je
rozkladova komise zfizena podle spravniho fadu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze i v oblasti vefejnych
zakazek se uplatituje zasada dvouinstan¢nosti spravniho fizeni, kterd vSak s ohledem na lhity
stanovené spravnim fadem ne zcela napliuje pozadavek na maximalni rychlost fizeni. V pfezkumném
fizeni se uplatnuji obecné lhuty stanovené spravnim fadem. Prvostupiiové rozhodnuti je vydano
nejpozdéji do 60 dnti, pii¢emz priimérna doba fizeni pted UOHS v prvnim stupni je okolo 6 tydnii. Do
15 dnit od dorugeni rozhodnuti je mozno podat rozklad, v tom ptipadé UOHS predlozi do 30 dndi véc
k vyfizeni rozkladové komisi. Rozklad méa odkladny ucinek. Pfedseda vyda rozhodnuti ve II. stupni
opét do 60 dnui.

UOHS provadi dva druhy fizeni:
e navrhové fizeni,
e fizeni z vlastniho podnétu.
Navrhové Fizeni

Po vy&erpani namitek je mozné podat navrh k organu dohledu, kterym je UOHS. Aby se pfi
pokracovani zadavaciho fizeni ptedeslo slozitym obchodné€pravnim sporim vyplyvajicim z neplatné
smlouvy, zakazuje se do 45 dnti od obdrzeni namitek, pokud dodavatel souc¢asné podal ve 1hlit¢ navrh
k UOHS, uzavfit piislusnou smlouvu. V této hité mize UOHS uéinit potfebna opatieni k napravé. Za
Skodu vzniklou porusenim zakona se odpovida podle ptislusnych ustanoveni Obchodniho zakoniku.

S podanim navrhu na pfezkoumdani ukont zadavatele je navrhovatel povinen slozit na tcet
organu dohledu, tedy UOHS, kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejvyse vsak 2 000
000 K¢ a nejméne ve vysi 50 000 K¢. Pokud nelze vysi kauce stanovit vypoétem, ¢ini jeji vyse
100 000 K¢. Kauce musi byt pfipsana na ucet organu dohledu nejpozdé€ji posledni den lhiity pro
podani navrhu na prezkoumani ukont zadavatele. UOHS viak muZe zahajit i fizeni z vlastniho
podnétu. Institut kauci je dle mého nazoru mozno obejit tim, Ze dodavatel (¢i kdokoli jiny) poda
podnét k UOHS, ktery je povinen jej prosetiit, a v pfipadé podezieni z poruseni zakona o vefejnych
zakazkach zahdjit fizeni zvlastniho podnétu. Dulezitym institutem je rovnéZ moznost vydani
predbézného opatieni, zejména zahajil-li UOHS fizeni z vlastniho podnétu. Novy zakon o vefejnych
zakazkach vSak tuto moznost zt€Zuje, nebot’ neumoznuje vydat predbézné opatfeni spocivajici
v zakazu plnéni smlouvy.

Navrhové Fizeni je zahdjeno dnem, kdy byl navrh dorugen organu dohledu, kterym je UOHS.
Pted podanim navrhu je nutné podat namitku k zadavateli, namitka musi byt zadavateli dorucena



nejpozd€ji do 15 dni ode dne doruceni oznameni o pridéleni veiejné zakazky. Zahajuje-li se fizeni
z podnétu UOHS, je fizeni zahajeno dnem, kdy UOHS uginil viiéi uéastniku fizeni prvni tikon. Navrh
musi byt dorucen organu dohledu do 10 kalendatfnich dnii ode dne, v némz stézovatel obdrzel pisemné
sdéleni, ze zadavatel ndmitkam nevyhovél, nebo vyhovél, ale stézovatel se zplisobem vyfizeni
nesouhlasi. Pokud zadavatel namitky nevytidil, 1ze navrh dorucit organu dohledu nejpozdéji do 25
kalendainich dnii ode dne odeslani namitek stézovatelem. UOHS neprodlené vyrozumi zadavatele o
zahajeni fizeni.

Pokud UOHS svym rozhodnutim vyhovi navrhu navrhovatele, nebo shleda, e zadavatel pii
zadavani vefejné zakazky mnesplnil povinnost nebo porusil zdkaz stanoveny zékonem, vrati
navrhovateli kauci nejpozdéji do 15 dnli od pravni moci takového rozhodnuti. Nebylo-li vyhovéno
navrhu navrhovatele, nebo pokud v rozhodnuti organ dohledu neshled4, ze zadavatel tkonem
ucinénym pifi zadavani vefejné zakazky nesplnil povinnost ¢i porusil zakaz stanoveny timto zakonem,
dnem nabyti pravni moci takového rozhodnuti organu dohledu se kauce stava pfijmem statniho
rozpo&tu. Uastnikem fizeni je vzdy zadavatel a v fizeni zahdjeném na navrh téZ navrhovatel. Je-li
pfedmétem fizeni pifezkoumani rozhodnuti zadavatele o pridéleni zakazky, pak je ucastnikem fizeni
téz uchazec, kterému byla zakazka ptidélena. Zadavatel doruci veskeré podklady organu dohledu do 7
dnti od obdrzeni jeho vyzvy. UOHS miize rozhodnout nasledovné:

o Shleda-li UOHS pied uzavienim smlouvy, Ze zadavatel tkonem udinénym pfi zadavani
vefejné zakdzky nesplnil povinnost nebo porusil zékaz stanoveny zakonem o vefejnych
zakazkach, uvede tuto skutecnost v pisemném rozhodnuti. Soucasné zadavateli ulozi opatfeni
k napravé, zejména zruSeni rozhodnuti zadavatele o pridéleni zakazky, jestlize takovy tikon
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni potadi tispé$nosti nabidek.

e UOHS ulozi predb&zné opatieni pred vydanim meritorniho rozhodnuti, které spo¢iva v zakazu
uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni, nebo v pozastaveni zadavaciho fizeni.

e Neshleda-li UOHS poruseni tohoto zakona, fizeni rozhodnutim zastavi.

Rizeni z vlastniho podnétu

Spravni tizeni z vlastniho podnétu ve véci prezkumu ukonti zadavatelii se provadi na zaklade
nasledujicich skute¢nosti (jako podnéty slouzi):

e podezieni z poruSeni zadkona publikovana ve Véstniku Nejvyssiho kontrolniho ufadu v ramci

jeho kontrolnich pravomoci,

e podezieni z poruSeni zakona na zaklad¢ zjisténi pii kontrole obci ze strany kontrolnich organt
(organt kraje),
nespravné (podezielé) udaje uvedené v eviden¢nim listku,
podnét jakéhokoli subjektu (napt. ob¢ana, zastupitele obce),
upozornéni jiného statniho organu (napf. organt &innych v trestnim fizeni — Policie CR),
rovnéz navrhy, které dosly po lhité ¢i nebyly doruceny (,,navrhovatel” se tak mize vyhnout
uhrad¢ kauce),
skuteCnosti ziskané na zakladé kontrolni ¢innosti,

e informace z vetejnych sdélovacich prostredkd,

e informace vyhlaSené na centralni adrese a v Gfednim véstniku apod.

Z uvedeného je ziejmé, Ze systém kontroly v Ceské republice tvoii uzavieny komplexni
systém a je vysoka pravdépodobnost, ze se UOHS o poruseni zakona dozvi, zejména u tzv. statnich
zadavatelu.

Spravni fizeni z Gifedni moci je zahajeno ucinénim prvniho ukonu vici Gcastnikiim spravniho
fizeni. Z vlastniho podnétu zahaji UOHS spravni fizeni ve véci pfezkoumani tkont zadavatele vzdy,
kdyz se dozvi o poruseni zakona.

Odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanik4, jestlize UOHS o ném nezahajil fizeni do
5 let ode dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.



Spravni delikty
Zadavatel se mize v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky dopustit rovnéz spravniho
deliktu, a to tim, Ze:
a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro pfid€leni vetejné zakazky, pfiCemz zvoleny
postup podstatné¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek, a uzavie smlouvu
s uchazecem,
b) zrusi zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky v zékoné¢,
c) nepotidi nebo neuchova dokumentaci o zadani vetejné zakazky,
d) nesplni povinnosti o uvetejiiovani dajt a informaci o vetejnych zakazkach.

Za spravni delikty se pravnické osobé, ktera je zadavatelem, ulozi pokuta:
e dovyse 5 % ceny zakazky, jde-li o spravni delikt podle pismene a),
e do vyse 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle pismene b), ¢) nebo d).
Pokud se pravnickd osoba, kterd je zadavatelem, dopusti spravniho deliktu opakované
v pribéhu 5 let, zvysi se sazba pokut na dvojnasobek. Rizeni o spravnim deliktu provadi UOHS.
Pokuta za spravni delikt se uklada v p¥ipadech, kdy zahajuje UOHS fizeni z vlastniho podnétu
a kdy uz zpravidla byva smlouva na pfedmét vefejné zakazky uzaviena.

Rozsah piezkumného Fizeni pied UOHS

V pfezkumném fizeni je nutno prezkoumat zadavaci proces v plném rozsahu. Ukony uchazeéi
a zadavateli pfitom mohou mit riiznou povahu. Uchaze¢i predev§im musi piedlozit zplisobilou
nabidku, tzn. prokazat, ze splnili kvalifika¢ni pfedpoklady a jiné podminky zadavatele. Ze zbylych
nabidek vybere zadavatel podle objektivné zvolenych a pifedem znamych kritérii nejvhodnéjsi
nabidku. Je zfejmé, ze vlastni proces hodnoceni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky je kli¢ovou etapou
celého zadavaciho ftizeni, a proto je nutno jeho pfezkoumani. Evropské smérnice ponechavaji rozsah
prezkumu na legislativach ¢lenskych statt.

V jednotlivych zemich existuji rizné typy prezkumnych fizeni, a to zejména v zavislosti na
charakteru pravni kultury a existujiciho systému prava. Podle typu procesniho ptredpisu rozeznavame
prezkumné fizeni provadéné v ramci:

a) spravniho Fizeni

b) soudniho Fizeni: - v ramci obchodniho soudnictvi
- v ramci spravniho soudnictvi

c) zvlastniho fizeni sui generis.

Ad a) Tento typ prezkumného Fizeni je typicky napi. v Ceské republice, Mad’arsku, Némecku a
Rakousku. Jeho vyhodou je postup podle zavedeného procesniho postupu s uréitymi modifikacemi
zohlediujicimi zvlastnosti pii prezkumu zadavani vetejnych zakazek.

Ad b) Prvni pfezkumnou instanci je soud. Uplatiuji se dvé formy soudniho fizeni. Rizeni mize byt
provadéno obchodnim soudem nebo spravnim soudem. Prezkum pii zadavani vefejnych zakazek
obchodnim soudem je uplatiiovan ve Velké Britanii. Pfezkum zadavaciho fizeni spravnim soudem se
v kontinentalni Evrop& uplatiiuje napf. ve Svédsku.

Ad c) Zvlastni fizeni sui generis se pouziva v Polsku. V tomto pifipadé je prezkum rozhodnuti
provadén v ramci zvlastniho fizeni, které je uzptusobeno problematice vetejnych zakazek. V Polsku
provadi pfezkumné fizeni Ufad pro vefejné zakazky, kde v soucasné dobé& pracuje asi 70 zaméstnancl.
Ptedseda tohoto ufadu je jmenovan predsedou polské vlady, kterému je odpovédny ze své Cinnosti.
Mezi ¢innosti tohoto pfedsedy uradu patii napi-.:

e shromazd’ovani informaci tykajicich se planovani vefejnych zakazek, podepsanych smluv a jejich
realizace,

e priprava vzdélavaciho programu,

e zakladani a vedeni seznamu arbitrd, ktefi rozhoduji o odvolanich,



o piedkladani vyrocni zpravy tykajici se fungovani systému zadavani vetejnych zakazek,
e piiprava navrht predpist tykajicich se vetejnych zakazek,
e mezinarodni spoluprace v oblasti vetejnych zakazek.

Poradnim organem piedsedy je rada, jejiz Clenové jsou jmenovani predsedou vlady na navrh

predsedy ufadu. O opravnych prostiedcich tykajicich se vefejnych zakazek rozhoduje senat slozeny
ze tif arbitril. Seznam arbitri je veden piedsedou Uiadu vefejnych zakazek. V soucasné dobé je
v Polsku vice nez 600 arbitri.
Podle platné upravy rozhoduje v Polsku Utad pro vefejné zakazky, ktery sestava z nezavislych arbitri.
Uchaze¢ podava pisemny protest s odlivodnénim k zadavateli. Protest ma odkladny ucinek a podava se
do 7 dnt od okamziku, kdy se uchaze¢ dozvédél nebo mohl dozvédét o tikonu zadavatele, se kterym
nesouhlasi. Podani protestu je pfipustné jen pied podpisem kontraktu. Zadavatel mize odmitnout
pozd¢ podany protest. Do tfi dnti od obdrzeni protestu se mohou k protestu ptipojit i dalsi uchazeci.
Zadavatel posoudi protest ve lhiité 7 dnti od jeho obdrzeni. Proti rozhodnuti zadavatele je mozno podat
odvolani k predsedovi Utadu pro vefejné zakazky, a to ve Ihité tif dnt od jeho dorudeni. Odvolani je
pfezkoumano tfemi arbitry z listu arbitri vedeného tGfadem. Jednoho miZe navrhnout navrhovatel,
jednoho zadavatel a jednoho ptedseda Ufadu. Arbitfi musi rozhodnout do 14 dnti od predlozeni véci
k posouzeni. Po obdrzeni rozhodnuti od arbitri je mozno podat odvolani k civilnimu soudu podle
obcanského procesniho predpisu, a to ve lhité jednoho tydne. Tento systém se zda vhodny zejména
z dtivodu jeho rychlosti a rozsahu piezkumu, nebot’ ufad mize rozhodnout a posoudit vyhodnost
nejvhodnéjsi nabidky jak po strance ekonomické, tak i technické. Tento systém spliuje také
pozadavek na rychlost prezkumného fizeni. Nové se v Polsku diskutuje o moznosti zfizeni specialniho
soudu pro pfezkum vefejnych zakazek.

Rozsah pi‘ezkumu

Podle rozsahu pirezkumu pak mtzeme prezkumna fizeni rozd¢lit na:

e restriktivni — dochazi zejména k prezkumu zakonnosti zadavaciho fizeni, tzn. zda nebylo poruseno
nékteré z ustanoveni narodni legislativy, ptip. predpisu Spolecenstvi, pokud se jedna o Clensky stat
ES. Mezi tuto skupinu miizeme zatadit napt. i Ceskou republiku.

e Uplnd — vramci prezkumného fizeni je mozno prezkoumat veskeré ukony zadavatele, véetné
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a posouzeni, zda je piislusna nabidka skutecné nejvhodnéjsi, viz
napi. Polsko, Svédsko.

Cesky systém

V dal§im textu se kratce zamé¥ime na rozsah piezkumu v Ceské republice vénovaného pouze
vlastnimu posouzeni a hodnoceni nabidek, tzn. stadiu, které je kliCovou etapou celého zadavaciho
fizeni a které je ukonceno vybérem nejvhodnéjsi nabidky zadavatelem. Zakon o vetejnych zakazkach
vyslovné v § 78 a § 79 stanovi, Ze jednim z kritérii pfi hodnoceni nabidek je vzdy nabidkova cena,
kterou je nutno hodnotit podle jeji absolutni vyse. Pfezkum hodnoceni v ramci tohoto kritéria tedy
problémy necini. Pokud se ty¢e pfezkumu hodnoceni v jinych kritériich, zvlasté v téch, ktera jsou
z4avisla na subjektivnim posouzeni urcenych pracovnikti zadavatele, dostavame se na hranici moznosti
prezkumu. K uvedené skutecnosti existuje jak judikatura UOHS, tak spravnich soudf. K této
problematice lze uvést, ze pokud zadavatel hodnoti nabidky podle kritérii, ktera nejsou vyjadiena
objektivné méfitelnymi hodnotami, nemtze byt provadéno vlastni hodnoceni nebo pirezkoumani
spravnosti myslenkovych pochodl zadavatele. S timto nazorem se Ize vzhledem k platnému zakonu
ztotoznit, nebot’ zakon dava UOHS minimalni pravomoci v prezkumu hodnoticiho fizeni, jeZ je viak

Tento pravni nazor vyjadiil jako prvni mezi soudy Vrchni soud v Olomouci ve svém
rozhodnuti ¢.j. 2 A 1/99 ze dne 17.6.1999, kde konstatoval, ze podle zdkona pfezkumna cinnost
organu dohledu spociva vyhradné v kontrole, zda byly fadn¢ dodrzeny piedepsané postupy a tkony
zajistujici rdmec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Za vlastni vybér nejvhodnéjsi nabidky
odpovida zadavatel. UOHS zkouméa pouze jeho zdkonnost a pii zjisténi poruseni zakona pii vybéru
nejvhodnéjsi nabidky rozhodne postupem uvedenym v § 59 pism. a) zdkona. Podle jiného rozhodnuti
predsedy UOHS ¢&.j. 3R 21/00-Ju ze dne 30.5.2000 je ukolem UOHS kontrola postupt zadavatele pii
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zadavani vetejnych zakazek podle ust. § 52 zakona. NeprisluS$i mu proto piedbézné vécné
posuzovat, zda predméty, sluzby apod. nabizené jednotlivymi uchazeci spliiuji ¢i nespliuji
podminky kvality, ptip. k takovému zji§téni zadavat znalecké posudky. Podle rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci, ¢.j. 2A 1/99 ze dne 17.6.1999 ,spociva pfezkumna cinnost organu dohledu
vyhradné v kontrole, zda byly dodrzeny predepsané postupy a tkony zajist'ujici rdmec pro vlastni
posouzeni a hodnoceni nabidek. Zakon neni procesnim piedpisem a nelze v prubéhu zadavani
vetejnych zakazek se dovoldvat podpiirného pouziti spravniho tadu; vyjimku pfedstavuje pouze
piezkoumavani ukont zadavatele organem dohledu (§ 61 zakona).” ,,Zalobce zpochybiiuje zakonnost
tohoto vlastniho posouzeni jeho nabidky. Pfitom tento bod je onou hranici, kterou nesmi zalovany
prekrocit, nebot’ by se sam stal hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do trovné
téch Cinnosti zadavatele, ktera, obecné vyjadieno, vytvari fair podminky pro ucast uchaze¢ti na
soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni ivahu o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a
v jaké kvalité. Nelze prezkoumavat uvahy Clenti komise, nebot’ tim se by organ dohledu ve svych
dasledcich sam stylizoval do role zadavatele a uroval by, ktera zakdzka ma vyhovét stanovenym
kritériim a také v soutézi zvitézit. To plati i pro nezaménitelnou roli zadavatele. Organ dohledu
nemulze piebirat odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu nema odborné
piedpoklady a nelze to pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola ramce, v némz se vybér
provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném piipad¢ by se totiz vlastni vybér nejvhodnéjsi
nabidky mohl stat zalezitosti znaleckych posudku a pak by existence zakona postradala smysl. Vlastni
akt posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery je napadin, nemiuZe podléhat dohledové ¢innosti,
nebot’ jde nikoliv o dodrzeni zikonem stanovenych postupti, ale o mySlenkovy proces
odehravajici se ve sféi'e hodnotitelu. Tito ¢lenové komise nehodnoti shromazdéné poznatky podle
obecnych zasad prava procesniho, jakoZto dikazy, a nejednaji a nerozhoduji ve spravnim Fizeni.
Komise, ktera nabidky posuzovala, zasedala v zakonem predepsaném sloZeni a méla k dispozici
veskeré potirebné doklady, aby se jeji clenové mohli rozhodnout pro vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zakon nestanovi povinnost komise pied hodnocenim nabidek ovéfovat a vyjasiiovat si
informace deklarované uchazeci v nabidkach. Tato povinnost se tyka jen mimoiadné nizké
nabidkové ceny, jez stiha zadavatele, ale ve fazi pfed hodnocenim komisi. Zadavatel prevzal
hodnoceni tak, jak je mu piedlozila komise, a tudiZ nemél povinnost vybér nejvhodnéjsi nabidky
zdivodniovat. Hodnoceni a posuzovani nabidek je volnim aspektem zadavani verejnych zakazek
a tento nelze podrobit piezkumné ¢innosti organu dohledu.* Okruh pravomoci UOHS jesté zGizuje
dalsi rozhodnuti soudu ¢.j. 2A 6/99 ze dne 30.8.1999, podle kterého lze piezkoumat pouze tkony
zadavatele. V uvedeném rozhodnuti pak vymezuje soud tkony zadavatele odlisnym zpisobem od
ukoni vymezenych v § 34 obcanského zakoniku.

Z tohoto ditvodu zastavam nazor, Ze by zdkonodarce de lege ferenda mél zdkon v tomto sméru
zmenit tak, aby bylo mozno efektivné a v plném rozsahu prezkoumat proces posuzovani a hodnoceni
nabidek. Efektivni pfezkoumani procesu hodnoceni nabidek je dilezité i pro ptipad, ze by se
netspésny uchaze¢ domahal nahrady Skody na zadavateli, protoze v tomto piipadé by mél prokazat, ze
jeho nabidka méla velkou Sanci zvitézit. Oproti tomu Spolkovy ufad pro zadavani v Rakousku je
kompetentni ke zjisténi, ze z dlivodli poruseni spolkového zakona o zadavani vetejnych zakazek
nebyla zakazka ptidélena nejlepSimu zajemci.

Pokud se ty¢e druhého zuvadénych rozhodnuti soudu, nelze stimto souhlasit, nebot’ by
znamenalo, Ze pokud by napf. uchazec neprokazal kvalifika¢ni ptedpoklady a zadavatel jej nevyloucil,
nemohl by UOHS tuto skutegnost pfezkoumat. Pokud jde o procesni stranku véci, je ziejmé, Ze podle
zékona je zadavaci fizeni zvlaStnim procesnim postupem svého druhu.

11



Ucinnost pirezkumného Fizeni v Ceské republice

Pokud srovname charakter nasi pravni upravy prezkumného fizeni s cili a pozadavky, jaké by

méla spliovat, Ize dospét k zaveéru, ze pravni Gprava prezkumného fizeni v zdkoné¢ o vefejnych
zakazkach, ale i v koncesnim zékon¢, obsahuje celou fadu nedostatkii:

UOHS muze ulozit opatfeni k napravé podle § 112 odst. 2 pism. ¢) zdkona o vefejnych
zakazkach (tedy napt. zruSeni zadavaciho fizeni, zatazeni nepravem vylouceného dodavatele
zpét do zadavaciho fizeni). Podle § 118 plati, ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro
zadani vefejné zakazky, pfiCemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky, a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy, UOHS uloZi napravné opatieni.
Pokud srovname nasi pravni upravu s cizimi pravnimi upravami (napi. v Rakousku, Polsku ¢i
Svédsku), je nutno konstatovat nasledujici: Pfezkumné tizeni v Ceské republice se vyznacuje
prilisnou zdlouhavosti, kterd je pfimo rozporu s pfezkoumavanymi obchodnépravnimi tkony
(vetejné zakazky jsou specidlnim druhem obchodnépravniho vztahu), pii nichZ rozhoduje
predevs§im rychlost uzavieni smlouvy a jeji provedeni. Nasledné 1ze pravomocné rozhodnuti
spravniho organu napadnout Zzalobou u soudu vramci spravniho piezkumu spravnich
rozhodnuti, coz v piipadé, Ze soud vyda ve véci pfedbézné opatieni na odlozeni vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti, pfezkum vyrazné protahuje. V oblasti pfedmétu prezkumu se nase
pfezkumné fizeni vyznacuje znacnou formalnosti, protoze neumoznuje efektivné prezkoumat
vlastni vybér a posouzeni ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky.

UOHS nemiize ulozit nahradu $kody, toto miize uéinit pouze soud. Je to ale jen teoreticka
moznost, nebot’ chybi organ, ktery by v piipadé poruSeni zakona zadavatelem konstatoval, zda
vibec mél dodavatel realnou Sanci ziskat vefejnou zakazku, kdyby zadavatel zakon neporusil.
V ramci uvah de lege ferenda by bylo vhodné, aby UOHS mél povinnost k ndvrhu nepravem
vylouceného dodavatele jako uchazece, ktery mél redlnou Sanci ziskat vefejnou zakazku. Na
zéaklad¢ takového posouzeni by se dodavatel mohl domahat nahrady $kody soudni cestou,
nebo by zikon mohl pfimo stanovit takovou pravomoc UOHS, to by vsak znamenalo
radikalné zasahnout do jeho struktury a systému prezkumného tizeni.

V podstat¢ chybi organ, ktery by mohl prohlasit, ze smlouva na predmét veiejné zakazky je
neplatnd. UOHS takovou pravomoc nema, a pokud tuto smlouvu nenapadne ani jedna ze
smluvnich stran u soudu (tzn. vitézny dodavatel a zadavatel), je otdzkou, zda by jiny subjekt
(mtze jit i o dodavatele, ktery mohl ziskat vefejnou zakazku za situace, kdyby zadavatel
postupoval fadné podle zédkona o vefejnych zakazkach) prokazal naléhavy pravni zajem na
urceni tak, jak vyZaduje v piipad¢ tzv. urovacich zalob ust. § 80 pism. ¢) o. s. f., pokud by se
chtél uréovaci zalobou neplatnosti takové smlouvy domahat. Jsou znama soudni rozhodnuti,
ve kterych je uvedeno, ze naléhavy pravni zdjem nelze zaméiovat za ekonomicky zajem,
s ¢imz by bylo mozné polemizovat. V podstaté tedy i kdyZ je smlouva uzaviena v rozporu se
zakonem o vetejnych zakazkach a je z tohoto diivodu absolutné neplatna, neexistuje fakticky
organ, ktery by tuto skuteCnost deklaroval, a tedy ji i najisto stanovil. Uvedené ztézuje
napravu a kontrolni funkci UOHS, protoze piezkumny systém v oblasti vefejnych zakazek
neni komplexni.

Dalsi doporuceni k pfezkumnému fizeni

Za tohoto stavu véci, jak byl vySe shrnut, se jevi jako nezbytné provést zmény v celkové

koncepci prezkumného fizeni v oblasti vefejnych zakazek.

Za prvé - a to zejména — je nutné zkratit dobu prezkumného fizeni, a to jednak nastroji

v rovin¢ institucionalni, jednak v roviné kompetenéni. Existuji nasledujici modely feSeni, které je
mozné i kombinovat:

zavedeni zasady jednoinstanéniho fizeni - V souvislosti s vypracovanim koncepce nového

spravniho fadu se objevila mysSlenka zavést u ustfednich orgdnd statni spravy jednoinstacni
spravni fizeni oproti dosavadni zdsadé dvouinstancnosti fizeni, coz by bylo jedno z feSeni, jak
zkratit dobu prezkumného fizeni zhruba o 2 mésice.

zavést vyhradné soudni piezkumné tizeni - Jinym modelem feseni, ktery se uplatiiuje v nékterych

&lenskych zemich je, ze prezkum provadi pouze spravni soud. Tento model je napt. ve Svédsku,
kde Urad pro vefejné zakazky vystupuje jen jako odborny a metodicky orgédn, ktery sestava
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z (technickych) odbornikli na zadavani vetejnych zakazek a vydava doporuceni a stanoviska pro
uchazeCe, zadavatele i pro spravni soudy. V souvislosti s pfipadnou aplikaci tohoto modelu
v Ceské republice je nutné podotknout, e zadny z pracovnikii UOHS, ktefi provadi piezkumné
fizeni, nema predchozi zkuSenosti ze zaddvanim a vétSina z nich zadné zkuSenosti s vefejnymi
zakézkami pred nastupem na UOHS neméla.

e pietvotit UOHS v kvazisoudni tribunél - Pi tomto modelu by UOHS byl pietvoten v organ, ktery
by mohl vylu¢né provadét prezkum. Byl by obdobou samostatného patentového soudu za prvni
republiky. Skladal by se z pravnikd (soudctl) a odbornikli na vetejné zakazky. Obdobou miize byt
uprava v Polsku a Dénsku. Dansky Prezkumny tfad pro vefejné zakazky ma i pravomoc
rozhodovat o vysi Skody. V Polsku rozhoduje prezkumny ufad, vybiraji se arbitii ze seznamu
arbitri. Rozhoduji ve lhute 15 dnti.

3. Kontrola provadéna jinymi organy

Existuji dal$i druhy kontroly provadéné jinymi organy. Zde stoji v poptedi Nejvyssi kontrolni
urad. Pro tuplnost lze poukdzat i na dalSi orgdny, napf. financni organy kontroluji nakladani
s dotacemi, coz se ve vztahu k zakonu o vetejnych zakazkach projevuje tak, Ze maji pravomoc
kontrolovat postup dotovanych zadavateli i vtom ohledu, zda byl dodrzen zdkon o vefejnych
zakazkach. Pokud by tomu tak nebylo, jde o nesplnéni podminek dotacniho titulu s nasledkem vraceni
dotace poskytovali.

Nejvyssi kontrolni uiad

Nejvyssi kontrolni afad (NKU) je koncipovan jako nezavisly kontrolni ufad, ktery si svou
kontrolni ¢innosti ziskal dobrou reputaci. Jde o vSeobecny kontrolni organ v oblasti nakladani
s prosttedky ze statniho rozpoctu. Tento organ je ustavné zakotveny a pokud se mluvi o tom, ze
v ramci délby moci existuje mimo moc soudni, zdkonodarnou a vykonnou i moc ¢tvrta, kontrolni, pak
NKU je v oblasti statni spravy jeji patefi.

Pravomoci NKU jsou stanoveny v ¢l. 97 Ustavy CR a v zék. &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim tifadu, ve znéni pozdg&jsich predpist, dle kterého NKU vykonava kontrolu hospodateni se
statnim majetkem, statnimi finan¢nimi prostfedky a dale mj. rovnéz kontrolu nad zadavanim statnich
zakazek, tedy zakazek zadavanych za stat piisluSnymi organizacnimi slozkami ¢i statnimi
piispévkovymi organizacemi. V ramci této posledné zminéné kontrolni kompetence NKU plni svou
ulohu tim, Ze ve svém Véstniku upozoriiuje na mnoha podezieni z poruseni zakona o vefejnych
zakazkach, ktera UOHS prosetfuje, a v piipadé divodného podezieni zahajuje fizeni z vlastniho
podnétu. Vyhodou, oproti piezkumné pravomoci UOHS, je, ¢ NKU miize kontrolovat i efektivnost
nakladani se statnimi prostredky.

Slabinou kontrolni pravomoci NKU je to, e nema pravomoc ukladat zadné sankce za zjiiténa
poruseni zakona. Ziejmé i ztohoto divodu si vrcholni politicti pfedstavitelé zjeho kontrolnich
zjisténi, byt se tykaji statniho organu, v jehoz Cele stoji, nic nedélaji a spise se je snazi zlehcovat. De
lege ferenda by tedy mél mit NKU moznost ukladat sankce penézité povahy. Dale je slabinou pravni
tipravy de lege lata v tom, ¢ pravomoc NKU je omezena na oblast statnich zakézek, nikoliv na
zakazky zadavané uzemni samospravnou. De lege ferenda by bylo vhodné, aby NKU vykonaval
kontrolu nad nakladanim prostredki z vetejnych rozpocta.

Dislednéjsi kontrola ze strany verejnosti

Zakon o vetejnych zakazkach klade diraz na transparentnost, cemuz ma napomahat i to, Ze
dochazi ke zvefejnovani informaci o vetfejnych zakazkach (napt. informace o vitézi a cené vefejné
zakazky na serveru www.centralniadresa.cz), coz dava moznosti kontroly zadavateld ze strany
vefejnosti, novinail, kontrolnich organd apod. Z téchto informaci by bylo mozné zjistit, jaky
konkrétni dodavatel ziskal verejné zakazky a v jakém rozsahu u konkrétniho zadavatele. Podobna
analyza byla provedena Transparency International, ktera zpracovala klientelistickou mapu stavebnich
zakazek.®> Uvedené tidaje by mély byt brany v potaz v boji proti korupci jak v roving trestnépravni, tak
i v oblasti mozné politické odpovednosti, zejména pii vefejné diskusi ve sdélovacich prostredcich.

3 Srov. hitp://www.transparecny.cz/index.php?lan=cz&id=2778, nahled ke dni 10. 6. 2006.
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4. Kontrola jako nastroj boje proti korupci

V oblasti kontrolni je nutné zabezpecit, aby byla minimalizovana mozZnost korupce ve
vetejnych zakazkéach, Cemuz se lze priblizit zavedenim komplexniho systému protikorup¢nich
institutd.

-----

které se odchyluje od formalni povinnosti vefejného piedstavitele za uc¢elem podpofeni soukromych
zajmu (osobnich, rodinnych, anebo podporou urcité zajmové skupiny), mnohdy spojenych s finanénim
nebo statusovym ziskem. S timto pojmem je také spojeno Uplatkafstvi, coz predstavuje ,,odménu‘ za
pozménéni rozhodnuti, napf. tiedni osobou. Obdobné se miizeme setkat s pojmem nepotismus, ktery
zahrnuje zvyhodiovani na zakladé ptibuzenskych ¢i pratelskych vztahd, misto na zakladé zasluh a
schopnosti, s cilem ziskani obvykle vetejnych prosttedktl k soukromym tceliim. Obdobnym zpiisobem
je korupce definovana ve VIadnim programu boje proti korupci, dle kterého korupce v ,,SirSim slova
smyslu zahrnuje veskeré chovani vetfejnych osob, které se odchyluje od formalné stanovenych
povinnosti za uc¢elem dosazeni soukromého finan¢niho nebo statusového zisku. Pojem korupce obecné
zahrnuje jak #platkdistvi, tak nepotismus a klientelismus (zvyhodiovani na zakladé piibuzenskych
a pratelskych vztahti, misto na zakladé zasluh)”. Ceska republika si od roku 1998, kdy je provadén
vyzkum korup¢niho klimatu, udrzuje ne piili§ lichotivé postaveni, 37. misto z 89 zemi svéta v roce
1998, 47. az 50. misto ze 159 zemi (Www.transparency.cz).

O korupci a korupénich praktikdch se v soucasné dobé hodné diskutuje, je vSak jiz méné
ochoty néco praktického dé¢lat. Dale se budeme zabyvat pouze korupci v oblasti zadavani vefejnych
zakazek a zamyslet se nad otazkou, nakolik samotna pravni Uprava vefejnych zakazek mize slouzit
jako nastroj boje proti korupci.

Primarnim GcCelem pravni Upravy vetejnych zakazek je zabezpecit transparentnost celého
procesu zadavani vefejnych zakazek a ucinit tento proces veiejné kontrolovatelnym. Tento princip se
zajistuje co nejveétsi mirou informovanosti dodavatel, zadavateld, ale i vefejnosti o prub&hu
vefejnych zakazek, o pravomocnych rozhodnutich UOHS apod. Uvedeny princip by pak mél
zamezovat necestné soutézi, uplatkiim a zvyhodnovani urcitych subjektt. V ptipadé, ze zadavatel
nesouhlasi s doporu¢enim hodnotici komise, musi sviij postup zdiivodnit. V pfipad¢, Ze cena zakazky
zadavané vefejnym zadavatelem piesahne 500 mil. K&, jmenuje komisi vlada CR. Piesahne-li cena
zakazky 200 mil. K&, jmenuje komisi vécné piislusny ministr. Na zadavacim fizeni se tedy podili cela
fada kvalifikovanych lidi a vybér pfislusného uchazece neni zélezitosti jedince, coZ samo o sobé¢
ztézuje korupci v této oblasti. V neposledni fadé muZe nespokojeny uchaze¢ podat namitky ke
statutdrnimu organu zadavatele a v pfipad¢ jejich zamitnuti navrh na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach u organu dohledu, kterym je UOHS. Ten by mél mit néstroje, jak tplatkiim a
necestné soutézi zabraiovat.

V mnoha dokumentech (napf. jiz zminovany VIadni program boje proti korupci) a i v odborné
literatui'e se jako jeden z nastrojui boje proti korupci uvadi pravni Gprava vefejnych zakazek s diirazem
na maximalni transparentnost v pravidlech pro veiejné zakazky. Jakykoli dodavatel, ktery byl
rozhodnutim soudu usvédcen z trestného €inu, jenz ma vztah k jeho profesionalni integrité, by meél
byt z procesu verejné soutéze vyloucen. S tim také souvisi poZadavek, aby osoby, které uplacely
nebo se pokusily uplatit ufedniky vefejné spravy, se jiz nadale memohly ucastnit procesi
veiejného Fizeni, provozovani urcitych povoléni, jako naptiklad pravnika, notare, i€etniho auditora
atd. Na tzv. problematiku ,,debarment™ neni v Ceské republice kladen pfili§ velky duraz. Zakon o
vetejnych zakazkach v dané souvislosti stanovuje pozadavek na beztrestnost dodavatele ¢i clend
statutarniho orgéanu v pfipad¢ pravnické osoby a na to, aby se dodavatel nedopustil nekalosoutézniho
jednani ve form¢ podplaceni. De lege ferenda by uvedené mohlo byt pozadovano i od subdodavatele
dodavatele, pokud jej vyuzije pfi realizaci predmeétu verejné zakazky.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze samotny zakon o vefejnych zakazkach se korupci primarné
nezabyva. Zjednodusen¢ feceno, obsahuje ramec pravidel, ktery je nutno dodrzet, aby bylo mozné na

14


http://www.transparency.cz/

predmét vetejné zakazky uzaviit smlouvu. Zminény ramec pravidel by mél zabezpecit efektivni soutéz
o vefejnou zakazku za respektovani zakladnich zasad zadavaciho fizeni (transparentnosti zadavaciho
fizeni a nediskriminace). Pravni Gprava vetejnych zakazek vsak nemize zabranit tomu, aby zamezila
pripadnému korup¢nimu jednani nebo je odhalila. Zadavatelé maji totiz zcela ve své pravomoci
rozhodnuti o tom, kdy vefejnou zakazku zadat, podle jakych kritérii bude nabidka hodnocena, zda se
tato vztahuji k ekonomické vyhodnosti nabidky, jaké stanovi pozadavky v ramci kvalifikace na
technickou, finan¢ni a ekonomickou zptsobilost, jaké budou zadévaci podminky, apod. Jinymi slovy
feceno, zadavatel mize postupovat v souladu s pravidly stanovenymi v zdkon¢ o vefejnych zakazkach,
a presto mohli byt pracovnici odpovédni za danou verejnou zakazku i€astni korupéniho jednani.

Pies uvedené nelze fict, ze by pravni uprava vefejnych zakazek neméla vliv na jednani, které
maji charakter korup¢niho jednani. Svédci o tom napt. zkusenost nejmenovaného pracovnika statniho
podniku, ktery se stal vefejnym zadavatelem az od 1. kvétna 2004 v souvislosti s pfijetim zak. ¢.
40/2004. Pfed uvedenym datem, kdy pravni Upravé vetrejnych zakazek nepodléhali, diskutovali pii
pridélovani zakazek o tom, kdo ma v které firmé pribuzného apod., a i toto zohlediiovali pti zadavani
zakazek. Po tomto datu se jiz debaty vtomto sméru nevedou, rozhoduje postup v kritériich

Jinak feceno, pokud zadavatelé chtéji, mohou dosdhnout efektu, jenz je cilem zakona o
vefejnych zakéazkach, tedy tspory prostiedkli zavedenim soutéze.. Podle pristupu k této zasad¢ se
domnivam, ze existuji tfi skupiny zadavatell:

e poctivi zadavatelé — jde o zadavatele, ktefi respektuji zasadu uspory svych prostiedki a snazi
se plné postupovat podle zakona o vetejnych zakazkach,

o formailni zadavatelé — jde o zadavatele, ktefi se snazi tuto zasadu respektovat, ale kdyz
mohou — v mezich pravni Gpravy vetejnych zakazek — zvyhodni sprateleného dodavatele,

e nepoctivi zadavatelé — jde o zadavatele, ktefi védomé vybiraji svého konkrétniho dodavatele

a zakon o vefejnych zakazkach bud’ porusuji, anebo se jej snazi dodrzovat pouze formalng, o

vitézi zadavaciho fizeni je dopfedu rozhodnuto.

Dodavatelé chtéji povétSinou uspét u vSech typt zadavatelti, proto se ani sami nebrani
korupénim praktikam. Rika se, e nékteré zakazky maji pfedem svého vitdze, u jinych tomu tak neni.
Je-1i uvedené tvrzeni pravdivé, je zfejmé, ze takové jednani zvysi cenu vefejné zakazky, a neguje se
ucel zakona o vefejnych zakazkach.

Jednim z nejvétSich problémt na trovni regionti (obci a krajit) je ten, ze veiejné zakazky -
krom¢ vlastniho obohaceni ¢i podpory spratelené firmy - se pouZzivaji jako nastroj financovani té které
politické strany ¢i stran, které radnici ovladaji. O uvedeném se zatim pouze hodné pise v tisku. Je vSak
velmi malo piipadi, kdy by korupce pii zadavani vetejnych zakazek byla prokdzana. Kdyz uz
k né&jakému fizeni dochazi, jsou obvykle potrestani fadovi pracovnici, a nikoliv ti, ktefi maji z daného
jednani skute¢ny prospéch. Je tedy otazkou, zda vibec existuje skutecna snaha politickych stran
zastoupenych v parlamentu a jejich zastupcii (poslancti a senatortl) o pfijeti prisngjsich legislativnich
opatieni, nebo zda tito predstavitelé vedou o téchto otazkach pouze politickou debatu.

Nékdy také dochazi k tomu, ze zadavatelé vyhlasi zadavaci fizeni, avSak nasledné jej
bezdivodné zru$i. Umozni tak spfatelenym subjektim v novém fizeni podat lepsi nabidku
zpfistupnénin}‘ obsahu konkurencnich nabidek. A existuje mnoho dalSich zpiisobli korupcniho jednani
v této oblasti.

5. Doporucené zmény v oblasti vei‘ejnych zakazek ve vztahu ke korupci — avahy de lege ferenda

Korupci nelze sebelep§im zakonem o vetejnych zakazkach zamezit. Vhodné zvolenou upravou
lze vSak korupcni jednani ztizit. Z tohoto divodu bych doporucoval v oblasti vefejnych zakazek a
dalsich oblastech, které maji vliv na korupci v oblasti vefejnych zakazek, nasledujici zmény.

Politicky vliv na rozhodovani o vefejnych zakazkach

Zvlast’ dulezité je veétsi oprosténi od politického rozhodovani pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
a to formou zvlaStnich pozadavkli na pracovniky, ktefi by cCinili v zadavacim fizeni ukony za
zadavatele. Cleny hodnoticich komisi by byli pouze odborné zptisobilé (certifikované) osoby s tim, Ze
by zadavatel mohl jejich rozhodnuti zrusit, pokud by shledal, Ze takto ustanovena hodnotici komise

* Druhy korupénich jednani jsou popsany podrobnéji na serveru www.transparency.cz.
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porusila zdkon. Prvni vladni navrh zdkona o vefejnych zakazkach (sném. tisk ¢. 821), ktery byl
usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 1614 ze dne 24. kvétna 2001 vracen vlade k dopracovani, pocital
s tim, Ze zadavani vefejnych zakazek se oprosti od politického vlivu pfedevsim na urovni mést a obci.
Zadavani vetfejnych zakdzek na této urovni mélo byt provadéno prostiednictvim odbornych
(licencovanych) pracovniku, tedy principu, jez zadavaci smérnice neupravuji. V nékterych ¢lenskych
zemich EU tento institut zakotven je, v n€kterych nikoliv. Tento institut je vSak preferovan napt. ve
statech USA (Kansasu), v modifikované podobé¢ také na Slovensku. Ze strany poslanct se ozyvaly
vytky, Ze politickou odpovédnost maji zvoleni politici a proto tento institut neni vhodny. Lze jen
doufat, Ze n€kdo z nich v ptipad€¢ poruSeni zdkona o vefejnych zakdzkach tuto zodpoveédnost piijme.
V praxi vSak, a to i v pripadech, kdy je zdkon o vefejnych zakazkach porusen cleny komise pro
posouzeni a hodnoceni zakéazek pii hodnoceni nabidek uchazec¢ii (jejimiz ¢lenové jsou napf. radni,
vétSinou vyznamni piedstavitelé politickych stran), jsou za uvedend poruseni postizeni zaméstnanci
obecniho uradu, kteti méli pfipravu vefejné zakazky na starosti. Postih ma formu financniho trestu
(vypovédi), 1 kdyz tito zaméstnanci nespravné jednani Clenti komise nikterak ovlivnit nemohli (viz
rozhodnuti piedsedy UOHS sp. zn. 2R 6a/00, 2R 6b/2000-Ju ze dne 22. 3. 2000). Podezieni
politického vlivu na rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pak ptinesly medializované problémy
nékterych politickych stran s jejich sponzory (podezieni, ze byli zvyhodnovani pti zadavani vefejnych
zakazek). VySe zminéna oblast sice neni pravem EU upravena, pfesto si v ramci uvah de lege ferenda
dovolim podotknout, ze posileni prvku odbornosti v procesu zadavani vefejnych zakazek by bylo
vhodné.

Posileni transparentnosti

Je nutny vétsi diraz na zvetejnovani udaji o ziskanych vefejnych zakazkach. Zadavatelim by
mohla byt uloZena povinnost, aby kazdy rok zvetejnili, kolik dostal konkrétni dodavatel od zadavatele
zakazek a v jakém objemu s tim, Ze by se stejnym zplisobem mohli sledovat subdodavatelé. Podle
soucCasné pravni upravy, zak. ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach , ve znéni pozd¢jsich predpisi,
muze jeden dodavatel podat pouze jednu nabidku, ale sou¢asné¢ mtze byt subdodavatelem u zbylych
zadavateld. Zakon zadavateli umoznuje pozadovat po dodavateli v zadavaci dokumentaci, aby uvedl
subdodavatele, s jejichz pomoci hodla zakazku realizovat, vCetné predpokladaného rozsahu. Novy
zékon o vetejnych zakazkach (zdk. ¢. 137/2006 Sb.) takovy soubéh vylucuje, ale umoziuje, aby jeden
subjekt byl subdodavatelem vSech uchazeci.

Princip stiidani dodavatela

Deklarovani principu stfidani dodavatelli znamena, Ze by mél byt kladen ddraz na to, aby
vefejné zakazky ziskaval SirSi okruh subjektti. Napt. selektivnim kritériem pti vybéru kvalifikovanych
zajemctl, ktefi budou vyzvani k podani nabidek, by bylo kritérium, ze bude vyzvan ten, kdo jeste
zakazku pro zadavatele nerealizoval. Zakon o vefejnych zakazkach to s vyjimkou stanovenou v § 38
neumoznuje.

Efektivnéjsi prezkumné fizeni
o efektivnéjsi pravni tprava a efektivnéjsi ¢innost U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéze viz vyse.
o v&tSi diiraz na nezavislost pracovniki UOHS

Mimo to, co bylo uvedeno vyse, lze konstatovat, ze neni dostate¢né zajiSténa nezavislost
pracovnikét UOHS pi#i prezkumném Fizeni v oblasti vefejnych zakazek. Nezavislost UOHS je zajisténa
pres nezavislost svého predsedy, ktery ale ve skuteCnosti pfezkumné fizeni neprovadi, vystupuje
v pozici sui genesis a lze si jej predstavit jako manaZera, ktery zajistuje ¢innost UOHS. Jestlize ma byt
zajiSténa nezavislost prezkumného fizeni, je nutné zajistit vétsi nezavislost pracovnikil, ktefi se na
prezkumu podileji. Toho by bylo mozné docilit zakotvenim zdsady, Ze pii rozhodovani jsou pracovnici
vazani toliko pravnimi pfedpisy a nesou vlastni zodpovédnost za jimi vydané rozhodnuti. Princip
odpovédnosti konkrétniho ufednika za své rozhodnuti v ramei ufadu se uplatiuje napt. v Holandsku a
ma své vysledky.
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Vétsi efektivnost statnich organt v souvisejicich oblastech
a) vetsi efektivnost UOHS v oblasti hospodaiské soutéZe

Vétsi duraz pii proSetiovani tzv. ,,bid rigging®. Jde o kartelova ujednani o tom, ze uchazeci
o vetejnou zakazku nesoutézi (nebo soutéz jen piedstiraji), ale naopak se domluvi, kdo vefejnou
zakazku ziska. P¥i dalsi vefejné zakazce si své pozice vyméni. UOHS v ramci ochrany hospodatské
soutéze zadny takovy kartel neodhalil, alespont autorovi o tom neni nic znamo.

b) vétsi efektivnost organu ¢innych v trestnim Fizeni

Uginnost prace téchto organt v oblasti vefejnych zakazek je miziva. P¥itom korupéni jednani
je postizitelné praveé v roviné trestnépravni a organy ¢inné v trestnim fizeni maji k dispozici dostatecné
operativni prostiedky k odhalovani korupce. V mnoha statech existuje agent provokatér, napt. v USA,
ktery efektivité boje proti korupci napomaha. Pripadné zde mize agent vystupovat i v roli
potenciondlniho dodavatele. U nas zatim takovy institut pouzit nelze a pokud by Policie CR takto
postupovala, jeji postup by byl v rozporu se zdkonem s poukazem na to, Ze trestni jednani u pachatele
sama zapficinila. Lze si vSak tézko predstavit jinou formu efektivniho boje proti korupci a kontroly
miry korupce u zadavateld.

¢) diiraz na efektivnéjsi rozhodovani soudi

Soudy hraji v kontrole nad oblasti vefejnych zakazek vyznamnou tlohu. Jednak vystupuji
v postaveni spravnich soudtl, které pfezkoumévaji rozhodnuti UOHS v ramci soudni kontroly vefejné
spravy, jednak — jak jiz bylo uvedeno — rozhoduji o nahrad¢ Skody v oblasti vefejnych zakazek.
Zlepseni prace soud v uvedenych oblastech by mélo vliv na efektivnéjsi zadavani vefejnych zakazek
a prosazovani vychovného principu, zZe porusit zdkon se nevyplaci.

DalSi doporuceni

e Vrovin¢ pracovnépravni, prokaze-li se personalni odpovédnost za poruseni zakona, které
zpusobilo ujmu zadavateli, pak by mél byt doty¢ny prosetiovan z pohledu, zda se korup¢niho
jednani dopustil. Pokud by to prokdzano nebylo, mél by byt pfisn¢ potrestan podle
pracovnépravnich predpist.

e Dusledna kontrola pouzivani jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Mnozi zadavatelé jej pouZzivaji
svévolné a podminky pro jeho pouziti si vykladaji ptili§ volné, coz vede k vylouceni soutéze o
takovou vetejnou zakazku.

e Podle zdkona o vefejnych zakdzkach nebude mozné, aby zadavatel svévolné zrusil zadavaci
fizeni.

e De lege ferenda by bylo vhodné do zakona zaclenit institut doplnéni nabidky. Ten by umoznil
doplnit nabidku nespliujici kvalifikaci €i jiné podminky. V praxi se totiz Casto stava, ze dobra
nabidka s uritym nedostatkem musi byt vyfazena ze zadavaciho ftizeni, i kdyz je napft.
levnéjsi. Ptikladem by mohla byt vefejna zakazka na mytné.

e Zasada Ctyf o¢i znamend, Ze rozhodovaci pravomoci a jednotlivé tkony v zaddvacim fizeni
provadi vzdy vice osob, ¢imZz se ma zabezpelit jejich vzajemna kontrola. V uvedené
souvislosti je mozné poukazat napf. na jiz zminovany postup hodnotici komise jako
kolegialniho orgéanu apod.

e Zasada stfidani osob rozhodujicich u zadavatelli o vetejnych zakazkach. Tato zdsada je zvlasté
ted aktuadlni, nebot zakon o vefejnych zakdzkach umoznuje centralizované zadavani
vetejnych zakazek, a to v podob¢ centralniho zadavatele, ktery je definovan v § 3. Zkusenosti
zjinych zemi jsou takové, Ze u centralniho zadavatele je zadavani vefejnych zakazek
v mnohem vétsi mife vynato z politického vlivu. Je zifejmé, ze i tam mohou byt jiné vlivy,
které zdeformuji proces zadavani vefejnych zakazek. Proto jsou v zahrani¢ni, napf.
v Némecku, stanoveny postupy, kdy maji pracovnici srozhodovaci pravomoci omezené
¢asové pusobeni v daném regionu, coz by mélo zabranit vytvareni korupcnich vazeb, jimz se
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lze obtizné¢ vyhnout v ptipadé, kdy osoba srozhodovaci pravomoci v oblasti vetfejnych
zakazek plisobi u stejného zadavatele delsi casové obdobi.

e Pfijeti komplexniho zékona o stfetu zajmd, rozsifujiciho okruh povinnych osob az do trovné
vedoucich odborii radnic povéfenych obci, zakazujiciho podnikani po dobu vykonu funkce,
zavadéjiciho majetkova priznani a ohlasovaci povinnost pod sankci, povinnost archivace a
vefejny piistup. Lze uvitat, Ze tento zakon byl v Ceské republice piijat. Jde o zak. ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zajmi. Vstoupi v uc¢innost od 1. 1. 2007. Jeho slabinou je, ze se nevztahuje na
rodinné prislusniky vetejnych funkcionaiti.

e Zasadni zuZeni imunity politikil na vlastni vykon politické funkce.

e Zavedeni osobni odpovédnosti na vSech tirovnich — od vlady po rady krajii a obci, a tedy
odstranéni kolektivni nezodpovédnosti organii. Toto doporuceni je vSak politicky
neprichodné.

e Vétsi diraz na ochranu obchodniho tajemstvi dodavatelll, coz zabezpecuje az novy zadkon o
vetejnych zakazkach. Nekalym jednanim zadavatele by bylo, kdyby zneuzival informace
uvedené v nabidkach uchazect, které maji charakter obchodniho tajemstvi nebo spadaji do
okruhu prav k jejich dusevnimu vlastnictvi. Zadavatel musi zabezpecéit, aby jeho pracovnici,
kteti se na zadavani ucastni, a dale pak ¢lenové hodnotici komise neporusovali obchodni
tajemstvi a prava tykajici se duSevniho vlastnictvi dodavateli. V opaéném piipadé ma
zadavatel povinnost k nahrad¢ skody podle soukromopravnich ptedpisi.

Misto zavéru

Na to, aby mohla byt kontrola v oblasti vefejnych zakazek efektivni, ma vliv vice faktord.
Tento prispévek se jimi i vlastnimi kontrolnimi mechanismy podrobnéji zabyva. Z jeho obsahu je
mozné odvodit, Ze kontrolni mechanismus v pfedmétné oblasti je postaven vice na formalnim nez na
vécném zakladé. Jinymi slovy feceno, neni dostateéné funkcni. Tato skuteCnost ma vice divodd,
jednak je to dano podminkami, které jsou pro kontrolu vytvoteny, jednak to vyplyva z podstaty
samotnych kontrolnich mechanismt, zvlast¢ pak vlastni upravy prezkumného fizeni v zédkoné o
vetejnych zakazkach, a absenci kontroly pti vyhodnocovani bézné dostupnych udajii o vefejnych
zakazkach publikovanych na centralni adrese. V neposledni fad¢ hraje roli i lidsky faktor, ktery je
ovlivnén piistupem spolecnosti k danému problému. Mnozi dodavatelé se neboji vefejné kritiky a vice
¢i méné oteviené fikaji, Ze korupce v oblasti vefejnych zakazek obecné existuje, ale Ze se jim vyplati,
coz také svédéi o uréitém spoletenském klimatu v Ceské republice.
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