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Vysoka korupce jako systémovy okruh
netransparentnich vztahu mezi statem a firmami

“state capture”

* Netransparentnilobbing

* Netransparentni statni sprava (neviditelny tlak politikG
na statni uredniky)

* Netransparentni verejné zakazky

* Netransparentni financovani politickych stran (problém
stfetu zdjmu, netransparentni dodavatelé)

* Netransparentni akciové spolecnosti (akcie na majitele)

* Netransparentni statni a verejné podniky (dozorci rady
jako raj pro politiky)

Soucasna vlada (i vlady minulé) se snazi bojovat proti
korupci jen kousek po kousku. To muze skoncit pouze
nezdarem.



Vyzkum verejného minéni o korupci a financovani
politickych stran (v ramci CVVM, listopad 2012)

Termin terénniho setreni: 5. — 12. listopad 2012
Velikost vybéru: 1420

Pocet dotdzanych: 1267 (ndvratnost: 89 %)
Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondent: Kvotni vybér

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele
s respondentem



,Berou podle Vas nasledujici verejni Cinitelé uplatky? Vyberte
odpovéd z této karty, kde O znamena nikdy a 10 stale.”
Primeérné odpovédi:
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Faktory, které ovlivauji vnimani korupce ve vladée

Standardizované | t Sig.
koeficienty

Duvéra ve viadu 152 5.146 | .000
Revspopdevnt se setkal s uplatnym 119 4,495 000
verejnym cCinitelem
Nazor, ze chyby politiku vyrazne 161 5.136 | .000
zvysuji naklady statniho rozpoctu
PO|‘I"[ICI nevberou Y U\_/ahu zajmy a 147 4770 000
potreby vSech skupin
Politici ovch.ra’nuy zajmy mocnych 939 7739 000
nad obycejnymi lidmi
Voli¢ CSSD .004 155 | .877
Voli€ ODS -.018 -.638 | .524
Konstantni 10.12 | .000

R-square: 0,262

PocCet respondentu: 1029




Vime také, ze podnikatelé a obycejni
Cesi maji podobné nazory na korupci a
na to, jak proti ni bojovat

Priklad: zpruhlednéni lobbingu



Setfeni ¢eského podnikatelského prostiedi 2011

« Ué&elem vyzkumu bylo posoudlt zkusenosti firem a nazory
Fidicich pracovnik(l souvisejici s lobbingem a korupci v CR.

 Duben 2011: Standardizované rozhovory s 810 vykonnymi
rediteli a majiteli ve trech oblastech podnikani:
— 336 v primyslové vyrobé
— 315 ve stavebnictvi
— 159 v energetice

* Vzorek je reprezentativni z hlediska velikosti firmy, podle kraje a
podle velikosti obce, kde je firma umisténa.

* Celkové rocni trzby firem ve vyzkumu jsou 147 miliard K¢ =
priblizné 5% ceského HDP.



Jak velkou prekazku pro bézny provoz Vasi firmy
predstavuje korupce?
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Otazka: Nakolik souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi ohledné verejnych
vybérovych rizeni ve Vasem oboru?

Firmy spolu uzaviraji neverejné dohody, aby zvitézily ve vybérovych
rizenich nebo se o zakazku podélily.
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Registr lobbistu

Nakolik byste byl(a) pro nebo proti nasledujicim metodam regulace?
“Mél by byt zfizen verejny rejstiik vSech osob, které pravidelné komunikuiji s politiky
a Uredniky verejné spravy.”
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Verejny diar
Nakolik byste byl(a) pro nebo proti nasledujicim metodam regulace?
“Pozadavek, aby urednici verejné spravy a politici zverejiiovali jednotlivce a firmy, se
kterymi komunikuiji...”
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Vyzkum verejného minéeni o financovani politickych stran
(v ramci CVVM, listopad 2012)
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,Politické strany by mély mit zakazano prijimani
financnich dard od firem.”
(odpovédi v % volic¢u jednotlivych stran)
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,Informace o financnich darech politickym stranam by
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,Informace o vydajich politickych stran na financovani

volebnich kampani by meély byt dostupné na internetu.”
(odpovédi v % volicl jednotlivych stran)
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Databaze daru pravnickych a fyzickych
osob politickym stranam

e Jednim z duvodu, proc je financovani politickych stran
nepruhledné, je skutecnost, Ze financni zpravy politickych
stran jsou pristupné jen v knihovné Poslanecké snémovny
a nikdo nekontroluje spravnost udaju (kromé auditord,
které politické strany samy vybiraji).

e Shromazdili jsme kompletni informace o penéznich i
nepenéznich darech politickym strandam (ODS, CSSD,
KSCM, TOP 09, KDU-CSL, SZ) od fyzickych a pravnickych
osob v letech 2006-2011.

* Digitalizovali jsme data do databaze v Excelu.



Dary politickym stranam
od netransparentnich firem

e Soucasna legislativa nazakazuje prijimani financnich
daru od firem s akciemi na majitele

— Neni tedy mozné urcit, kdo se snazi ovlivnit politiky a
politické strany

— To predstavuje velké korupcni a bezpecCnostni riziko statu

. PFiklady
— Nejvétsi dar ODS mezi 2006 a 2011 byl ve vysi 3,5 milionu
K¢ od firmy Cidem Hranice, a.s. s akciemi na majitele.

— Firma Construkt A& D, a.s. je spolecnosti s akciemi na
majitele. V roce 2006 dala CSSD 220 000 K¢ a v roce 2010
dala 700 000 K¢ TOP 09.



Penézité dary politickym stranam
od netransparentnich firem

e Dalsi priklady
— V roce 2008 Casta, a.s. (akcie na majitele) darovala
ODS 100 000 Kc. V letech 2009 a 2010 firma

dostala verejné zakazky ve vysi 176 miliont K¢ od
mest, kde vladla ODS (Pisek a Prestice).

— V roce 2009 Lesni spolecnost Litomérice, a.s.
darovala ODS 130 000 Kc. Firma je dlouhodobé
dodavatelem Lesy S.p. (ve vysi 51 milion KC meazi
2007-2012).



Dary od ch ch osob

e Zakon: ,Strany nesmeji prijmout dary od zahranicnich
pravnickych osob s vyjimkou politickych stran a “

 Ucgel zakazu je omezit korupéni a bezpe€nostni rizika statu.

 Mezilety 2006-2010 ale politické strany prijaly od
zahranicnich firem 211 darud v celkové vysi 11,5 mil. K¢).

. Pfiklady:

— V roce 2006 Vodohospodarska spolec¢nost Benesov s.r.o. (100%
vlastnena francouzskou Suez Environment S.A.S.) darovala ODS
20 000 K& a CSSD 10 000 K¢&. Ve stejném roce firma ziskala dvé
zakazky od mest Benesov a Mirosovice ve vysi 47 mil. Kc.

— Vroce 2006 S & T Plus, s.r.o. (100% vlastnéna rakouskou firmou)
darovala ODS 500 000 Kc. V roce 2007 firma ziskala dvé zakazky
od Prahy 1 ve vysi 9,6 mil. KC.



Zaver: Revolucni premenu instituci

* Prof. Larry Diamond: , Endemicka korupce neni néjaka vada,
kterou lze korigovat snadnym technickym zasahem nebo
politickym Usilim. Jde o vlastni fungovani systému... Snizit ji
na méneé destruktivni uroven vyzaduje revolucni preménu
instituci’.

* Protikorupéni strategie nepotrebuje mnoho malych krokd,
ale jeden ,velky tresk” systémovych zmeén.

* Volby a volebni cyklus hraji dulezitou roli ve schvaleni a
implementaci protikorupcnich opatreni

— Pokud prohrajete volby, mlzete alespon regulovat své konkurenty
protikorupcnimi zakony.



