15A 59/2011-85

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
vV pravni véci navrhovatelti: a) Mgr. Miloslava Bacova, bytem Lindnerova 290, 417 42
Krupka, a b) Ing. Pavel Maleéek, bytem Dolni MarSov 306, 417 42 Krupka, a dalSiho
ucastnika fizeni: Méstsky diad Krupka, Marianské nam. 22, 417 42 Krupka 1, zastoupeného
JUDr. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem Hrn&itska 55/14, Usti nad Labem, v ¥izeni
0 navrzich ve véci voleb do zastupitelstva Mésta Krupka, konanych dne 10. zari 2011,

takto:

I. Navrh na opakované hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Krupka konané dne
10. 9. 2011 se zamita.

I1. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Krupka se zamita.

I11.Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatti volebni strany ¢. 1 a volebni strany ¢.
3 zvolenych do zastupitelstva Mésta Krupka ve volbach konanych dne 10. 9. 2011 se
zamita.

IV. Zadny z uéastnikit neméa pravo na nahradu nakladu ¥izen.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé a) a b) se spolecnym navrhem, ktery soud obdrzel dne 23.9.2011,
domahaji vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Krupka, poptipadé vysloveni
neplatnosti opakovaného hlasovéani ve volbach konaného dne 10.9.2011, poptipadé vysloveni
neplatnosti volby kandidatti ,,Sdruzeni politické strany CSNS a nezavislych kandidati-Sance
pro mésto* a ,,Sdruzeni hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, NK — Sportovci
pro Krupku* zvolenych v opakovaném hlasovani konaném dne 10.9.2011.

Navrhovatelé maji za to, Ze i vprubéhu druhého opakovaného hlasovani do
zastupitelstva Mésta Krupka konaného dne 10.9.2011 doslo opét k poruSeni § 30 odst. 3 zak.
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev
obci®). Toto poruseni spatfuji v nasledujicich skutec¢nostech.

K poruseni uvedeného ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci mélo dojit
dle navrhovateli tim, ze dne 6.9.2011 svolaly volebni subjekty €. 1 ,,Sdruzeni hnuti
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nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, NK — Sportovcei pro Krupku* a €. 3 ,,Sdruzeni
politické strany CSNS a nezavislych kandidati-Sance pro mésto tiskovou konferenci, na
které vyslovily nesouhlas s uplacenim voli¢i. Zaroven mély napadnout a zkreslit usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.6.2011, &.j. 15 A 34/2011-57, které oznacily jako
,totalni pravni zmetek a absurdni rozsudek®, pii kterém soudci viibec neslyseli, nebo nechtéli
slySet. Tyto informace o citovaném usneseni dale rozsifovaly na svych webovych strankach
a volebnich letacich. Tuto informaci ptevzal dne 8.9.2011 1 Teplicky denik. Dle navrhovatelt
po tiskové konferenci pravdépodobné doslo k vydani pokynu k zahajeni uplaceni voli¢u,
protoZze jiz nasledujiciho dne si krupsti obcané zacali vyméiovat informace o masivnim
uplaceni probihajicim po celém méste.

Dale navrhovatelé uvadéji, ze v den konani opakovaného hlasovani se jiz od casného
rana objevovaly urcité indicie o opctovném uplaceni volici. Okolo 11 hod. oslovil dle
navrhovatelli zastupce Transparency International — Ceska republika, 0.p.s. neznamy muz
s nabidkou poftizeni dikazu o uplaceni volict na sidlisti Horni MarSov. Nasledné poskytl
Transparency International — Ceska republika, o.p.s. zvukovy zaznam, na kterém se hovoii
0 uplaceni skupiny cca 30 voli¢t ¢astkou 300,- K¢ na osobu, k némuz doslo ve dnech tésné
pfed hlasovanim a i v den hlasovani ve volebnim obvodu ¢. 9. Na tomto zdznamu bylo dle
navrhovateld rovnéZz uvedeno, ze obdobné uplaceni probéhlo prostifednictvim vice
distributorti. Na takto ptredavanych volebnich listcich mélo byt pfedem oznaceno volebni
sdruzeni ¢. 3 mistostarosty Zdeiikka Matouse. Navrhovatelé povazuji za neslucitelné s fadnym
pribéhem voleb, aby volicim piedaval predem vyplnéné volebni listky ¢lovek, ktery neni
ufadem povéien distribuci volebnich listkt. Neni jasné, kde je onen ¢lovek vzal, ¢i kdo mu je
vyplnil. Dle navrhovateld tedy bylo poruseno ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci tim, ze tésné pred dnem opakovaného hlasovani a v den konani
opakovaného hlasovani probihala v bezprosttednim okoli volebnich mistnosti — sidli§t¢ Horni
Marsov, volebni agitace, ktera spocivala v organizované distribuci pfedem zaskrtnutych
volebnich listki minimalné v jednom byté. Dle navrhovateli byla volebni agitace
uskutecniovana ve prospéch volebni strany ¢. 3 a volebni strany ¢. 1 na socialné slabsich
obcanech z pfedem vytipovanych oblasti — volebni obvod €. 8, 9 a 5 s pfevazné romskym
obyvatelstvem. Poukazali rovnéZ na skute¢nost, ze v uvedenych obvodech se naléza i azylovy
dum Agape v Novych Modlanech, kde jsou ubytovani Romove s kratkodobymi ubytovacimi
smlouvami zaméstnani v méstem provozované spolecnosti Sport Krupka s.r.o., kde je
jednatelem Ing. Zden€k Matou§ a vedoucim provozu pan Zdenék Saifert — oba kandidati
volebniho sdruzeni €. 3.

Dalsi indicii o uplaceni navrhovatelé spatfuji ve volebnich vysledcich z volebniho
obvodu ¢. 9, kde volebni sdruZzeni ¢. 3 ziskalo pti opakovaném hlasovani konaném dne
10. 9. 2011 opét nejvyssi podil volebnich hlast — 30,39%, stejné jako pfi hlasovani dne
7.5.2011 ¢i v fijnu 2010. Volebni sdruzeni ¢. 1 a ¢. 3 ziskala v tomto volebnim obvodu ¢. 9
spole¢n¢ 50,36% hlasti. Rovnéz dle vysledkti ve volebnich okrscich ¢. 5 a ¢. 8 dle
navrhovateli vyplyva, Ze doslo k uplaceni voli¢i. V uvedenych obvodech je dle navrhovatelt
vyrazné vyssi volebni zisk volebnich stran €. 1 a €. 3. Dle navrhovatelti z toho plyne, ze voli¢i
byli uplaceni nejen ve prospéch volebni strany €. 3, ale i ve prospéch volebni strany ¢. 1.
Vysledky hlasovani dle navrhovatell jednozna¢né dokladuji spolecné koordinované uplaceni
voli¢l, pfevazné Romt, témito volebnimi sdruzenimi. Navrhovatelé se dale domnivaji, Ze na
protest proti uplaceni Romu odstoupila z volebni kandidatky ¢. 3 ve volebnim obvodu ¢. 9
mistné znama obvodni 1ékarka MUDr. Dagmar Druckerova stejné jako dalsi ¢len kandidatky
&. 3 pan Karel Sliksbir.
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Navrhovatel¢ rovnéz poukazuji na skuteCnost, ze stejné¢ jako pifi opakovaném
hlasovani konaném dne 7.5.2011 se i pii hlasovani dne 10.9.2011 opakovalo volebni
vyzdvizeni kandidati CSSD Ing. Jitiho Novaka a Ing. Milady Sahulové z nevolitelnych mist
kandidatky na prvni a druhé zvolené misto.

Dle navrhovatell je rovnéz nepochopitelné, Ze volby prob&hly bez kvalifikovaného
zajmu Policie CR.

Dle navrhovateli bylo poruseno v pribéhu voleb pravo na svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spole¢nosti zaru¢ené &l. 5 Ustavy Ceské republiky, pravo na
samospravu dle ¢1. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy a také pravo podilet se na spravé véci vefejnych
dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhovatelé dale napadaji i rozdéleni mandatd pfidélenych na zakladé volebnich
vysledku. Jsou piesvédCeni, Ze tfeti mandat volebniho sdruzeni ¢. 1 byl zisk&n na Ukor
¢tvrtého mandatu volebniho sdruzeni ¢. 6 ,,Zdrava Krupka®, a to v dasledku védome ¢i
nevédomé Spatného secteni volebnich listkd a hlasti. Rozdil mezi t€émito volebnimi stranami
pii pfidéleni tohoto mandatu je 12 hlasq, tj. ani ne jeden cely hlasovaci listek s 21 hlasy. Proto
navrhovatelé zadaji prepocitani vSech odevzdanych hlasovacich listkli a ovéfeni vysledkd
voleb soudem. Dle navrhovatel svéd¢i o nedostatcich vyhodnoceni voleb i chybné stanoveni
potadi nahradnikti nejen pro volebni stranu ,,Zdrava Krupka®.

Dalsi indicii sveédCici o Spatné pripravé a pribéhu voleb je dle navrhovateld
skutecnost, ze k prokazani delegovani ¢lent volebnich komisi pro hlasovani 10.9.2011 pouzili
¢lenové volebnich komisi prikazy s datem hlasovani 7.5.2011 ptipadné i 15. a 16.10.2010.

Dale navrhovatelé uvedli, ze do 21.9.2011 neznali pfesny termin pro podani navrhu na
neplatnost voleb. Nebylo totiz mozné ani ve vefejnych listinnych ani elektronickych
dokumentech zjistit, kdy byly vysledky voleb Statni volebni komisi oficialné vyhlaseny.

Navrhovatelé navrhli provedeni diikazu zvukovymi zdznamy a ptehledem volebnich
vysledkd.

Meéstsky urad Krupka jako ptisluSny volebni organ v pozici dalsiho ucastnika fizeni ve
svém vyjadteni k ndvrhu uvedl nasledujici.

Meéstsky urad Krupka jako dalsi Gi¢astnik fizeni diirazné odmita nepodloZena naiceni
z uplaceni voli¢u, kterym méli byt pifedavany vyplnéné volebni listky. Z celého navrhu je
zcela ziejmé, Ze navrh je motivovan pouze a jediné neuspéchem navrhovatelt v opakovanych
volbéach.

Dalsi ucastnik dodava, Zze vSechny objekty, ve kterych byly umistény volebni
mistnosti, byly pod soustavnym dohledem volebnich komisi, Policie CR, M&stské police
v Krupce i specializovanych organii Krajského ufadu Usteckého kraje a Ministerstva vnitra.
Tyto objekty byly rovnéz sledovany redaktory nc¢kolika médii a vSemi témito zdroji nebylo
zjisténo nic, co by byt’ i jen nasvédcovalo predavani vyplnénych volebnich listkli volicim za
uplatu. Zduaraznil dale, ze ob& volebni mistnosti na sidlisti v Hornim MarSové jsou
v objektech Skol, a tedy nemohlo dojit k poruSeni zdkazu volebni agitace v byté, jak je
uvedeno v navrhu.

Trva na tom, Ze pokud maji byt navrhovatelé se svym navrhem uspéSni, musi
prokazat, bud’ to, ze doslo k predavani vyplnénych volebnich listkti voli¢im, nebo ze byli
voli¢i uplaceni tak, aby odevzdali hlas dle vyplnénych volebnich listkii a nebo je tieba, aby
navrhovatelé prokézali to, Ze v den voleb doSlo k volebni agitaci a propagaci pro volebni
strany v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost nebo v jeho bezprostiednim okoli. Dle
dalsiho tcastnika navrhovatelé v podaném navrhu netvrdi viilbec zadné skute¢nosti, které by
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bylo mozno podfadit pod citované ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
obci. Tvrzeni navrhovatelt vztahujici se k pfedavani vyplnénych hlasovacich listkdi spolu
s uplatou za provedeni hlasovani je dle jeho nazoru zcela neurcité a obecné a nebyly k tomuto
tvrzeni predlozeny zadné dikazy. Namita, Zze navrhovatelé nezminuji jediny konkrétni tidaj
0 tom, kdo mél pfedem vyplnéné hlasovaci listky rozdavat voli¢im, kterym voli¢im mély
tyto listky byt pfedany ani kde se to mélo stat.

Dalsi ucastnik déle uvadi, Ze pted dnem konani opakovaného hlasovani byl romskymi
spoluob&any oznaden blize neznamy obéan Balaz z Usti nad Labem, ktery se vychloubal tim,
Ze jeho ukolem je zmafit opakované hlasovani v Krupce. Jmenovany byl dale identifikovan
jako osoba s vytetovanym znamenim véely na krku. Jeho ukolem tdajné bylo piimét
spoluobCany k tomu, aby se vyjadfovaly tak, Ze jim byly pfredavany za tplatu piedem
vyplnéné volebni listky. Dle dalSiho ucastnika fizeni toto tvrzeni doklada snahu predem
vytvofit situaci, kdy by dle vysledkil voleb bylo mozno nasledné napadnout jejich zakonnost.

Dalsi ucastnik rovnéz navrhuje provedeni ditkazu vyslechem Ing. Jaroslava Dubského,
ktery mlize potvrdit, Ze navrhovatelé byli pii podani navrhu vedeni pouze jejich netispéchem
v opakovanych volbach a nasledné neuspéSnymi povolebnimi vyjednavanimi s pfipadnymi
koalicnimi partnery. Navrhovatelé méli pii povolebnich jednanich vyslovné uvést, ze
Vv pfipadé neuspésného povolebniho vyjednavani podaji navrh na prohlaSeni voleb za
neplatné. Dale navrhl rovnéz provedeni dikazu vyslechem Karla Roucka a Ing. Zdeiika
MatouSe. Rovnéz navrhl provedeni dikazu volebni dokumentaci a vytahy z voli¢skych
seznamul.

Konstatoval, Ze navrhovateliim po formalni strance nelze upfit pravo na podani jejich
navrhu, ale dle jeho ndzoru je nutno tento navrh pro nepravdivost a bezobsaznost zamitnout.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatell, ze volby dne 10.9.2011 probéhly bez
kvalifikovaného zajmu Policie CR, pak je tfeba dle dal§iho wlastnika uvést, Ze nad
regulérnosti voleb dohliZelo 20 policistti v civilu a 10 policistil v uniformé a dale 20 straznikt
Meéstské policie v Krupce z celkového poctu 25 straznikl a volby byly realizovany za dohledu
volebnich komisi, Ministerstva vnitra i Krajského tifadu Usteckého kraje.

K argumentaci navrhovatell, Ze zakazana agitace ve smyslu § 30 odst. 3 zikona
o volbach do zastupitelstev obci probihala ve volebnich obvodech ¢. 5, 8 a 9, uvadi dalsi
ucastnik, Ze volebni vysledky v téchto volebnich obvodech byly ovlivnény mimotadné nizkou
ucasti volich a nikoli zakazanou volebni agitaci.

K poukazu na rtizna data v prukazech ¢lenti volebnich komisi dal$i ucastnik uvadi, Ze
v daném pripadé se jedna stale o jeden volebni proces (opakovalo se vzdy pouze hlasovani
a nikoli celé volby) plati potad ptivodni priikazy clenti volebnich komisi. OvSem v prubéhu
Casu poklesl pocet Clenti volebnich komisi a vznikla nutnost jmenovat nové na jejich
neobsazena mista. Po jmenovani novych clentt volebnich komisi byly témto nové
jmenovanym c¢leniim vystaveny nové prukazy. Proto nesou prikazy ¢lent volebnich komisi
rizna data.

K namitce spocivajici ve Spatném secteni odevzdanych hlast dalsi ucastnik uvadi, Ze
zastupci volebni strany Zdravd Krupka, za ktery navrhovatelé¢ kandidovali, méli ve vSech
volebnich mistnostech svoje zastupce a ni¢eho nenamitali proti souctu volebnich listkl a také
tito zastupci tohoto volebniho subjektu ni¢eho nenamitali v piislusnych zapisech volebnich
komisi.

Na vyjadreni dalSiho ucastnika reagovali navrhovatelé spole¢nou replikou, ve které
uvedli, Ze ton, ve kterém je vyjadieni vedeno, spiSe odpovidd argumentaci Gcastnika fizeni,
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nez vyjadieni nezavislého volebniho organu. Trvaji na tom, Ze skutecnost, Ze dalsi ucastnik
0 uplaceni ve mésté neveédél, jesté neznamena, ze k takovému jednani nedoslo.

Zduraznili, Ze v jejich ptipade€ se nejednd o neuspésné kandidaty, nebot’ volebni strana,
za niz kandidovali, obdrzela pii kazdém hlasovani vétsi procento hlasi nez pfi
predchazejicim.

K tvrzeni, Ze motivaci k podani pfedmétného navrhu byl netspéch v povolebnim
vyjednavani, uvadéji, ze je mu nutno dat ¢aste¢né zapravdu. Primarni snahou navrhovatell po
volbach bylo vytvofit ,koalici slusnych”, vniz vSak nutné nepiedpokladali zastavani
vedoucich funkci, ale jejimz hlavnim cilem bylo, ze mezi sebe nepfijme organizatory
kupovani volebnich vysledki a odstavi je tak od realného politického vlivu, ktery byl hlavnim
cilem jejich opakované nemalé finan¢ni investice do manipulace voli¢skych hlasti. Volebni
vysledky a nakonec i povolebni vyjednavani vSak takovouto variantu neumoznily. Ukazalo se,
7e mozna koali¢ni uspotadani pocitala i s angazovanim volebnich subjektii, v jejichz prospéch
byly hlasy volici kupovany. V takovém piipadé¢ bylo pro navrhovatele podani navrhu
principialni zaleZitosti.

Navrhovatelé Zadaji soud, aby v pfedmétném navrhu veskeré skute¢nosti posoudil
predevsim s piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.1.2011, sp. zn. PI. US 57/10,
ato predevsim v souvislosti nazorem, Ze: ,,Smyslem voleb do obecniho zastupitelstva neni
drazba funkci v obecni samosprave, ale vyjadreni nezavislé viile volicii pri vybéru kandidati.
Viile volice, ktery je zkorumpovan, neni nezavisla.*

Pfi jednani ve véci navrhovatelka ad a) prednesla navrh i za navrhovatele ad b), a to
shodné jako v pisemném vyhotoveni navrhu a replice. Dale zduraznila, Ze predmétny navrh je
podan s ohledem na fakt, Ze volby v Krupce se sice konaly jiz potieti, dale Ze se sice zménily
predvolebni praktiky, ovSem uplaceni voli¢t zdstalo.

Pravni zéstupce dalsiho ucastnika fizeni pfi tomtéz jednani uvedl, Ze pfedmétny navrh
navrhovateld by mél byt pro nediivodnost zamitnut. V podrobnostech odkazal na pisemné
vyjadieni k navrhu navrhovatelt. Dodal, Ze navrh navrhovatell obsahuje spiSe prosta
podezreni a polemiky, aniz by zde byly konkrétni udaje dokladajici opodstatnénost navrhu.

Krajsky soud v ramci jednani provedl dokazovani, pficemz se neomezil s odkazem na
ustanoveni § 52 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) pouze na navrhy
ucastniki.

Pti jednani byl proveden dikaz zvukovym zaznamem piedlozenym soudu na zakladé
jeho zadosti Transparency International — Ceska republika, o.p.s. Na nahravce je zaznamenan
rozhovor dvou muzi a jedné Zeny. Z této nahravky vyplyva, Ze se rozhovor ma odehravat
v byt¢ jistého Juli Kuri¢aja. Muz, ktery nahravku ziejmé tajné poridil, se druhého muze taze,
zda jes§té dava penize. Druhy muz mu odpovida, ze nikoliv, nebot’ uz nic nema, protoze mu
dali penize na tficet lidi. Druhy muz dale uvadi, ze k ,,tomu“ mélo dojit v utery a ve stfedu.
Prvni muz néekolikrat opakuje jméno Matous. Druhy muz nasledné ne pfili§ jednoznacné
ptisvéd¢uje. Prvni muz se dale zeptal, zda to nékdo sam ptipravil a druhy muz odpovida, Ze to
tam dé¢lali, no vis jak. Nasledné zena prvniho muZe posila za jakymsi malym ,,ciganem* vedle
s ¢ernou cigankou. Déle je na této nahravce zaznamenan rozhovor prvniho muze, ziejme jiz
na ulici, kde mu dal$i blize neuréeny muz sd€luje, ze v hospodé U buchty davaji ,,gadzom"
penize. Pry ale nevi, kdo ty penize dava.
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Dale byl proveden ditkkaz nahravkou, na které blize neurCend Zena na dotazy blize
neurcitelného muze, zda probihalo né&jaké uplaceni béhem tydnu, odpovida, Ze nevi, ale
momentalné ne. Uvedla, ze ,,oni“ ¢ekaji, Ze piijde néjaky cikan, protoze ,,oni“ to vzdycky
né¢komu davaji a ten to pak rozdava. Zatim dle zeny ¢ekaji, jestli ptijde a bude vyplacet 300,-
K¢.

Rovnéz soud provedl soud diikaz vytiskem Hospodaiskych novin ze dne 13.9.2011,
kde byly vsouladu se zakonem vyhlaSeny Statni volebni komisi oficialni vysledky
opakovaného hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Krupka konaného dne 10.9.2011.

S odkazem na ustanoveni § 52 s.i.s., kde je vyslovn¢ uvedeno, Ze pravé soud
rozhodne, které z navrzenych ditkazt provede, neprovedl soud dikazy navrhované dal$im
ucastnikem ftizeni. V pfipadé navrhovaného vyslechu Ing. Jaroslava Dubského soud
konstatuje, ze toto svédectvi ma prokazat pribéh povolebniho vyjednavani. OvSem tato
skute¢nost neni v zadné vazbé ke skutkovému stavu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, ve
kterém bylo navrhovano zruseni hlasovani ¢i samotnych voleb. Rovnéz soud neshledal jako
divodné provedeni vyslechti volebniho lidra volebni strany ¢. 1 Karla Roucka a volebniho
lidra volebni strany ¢. 3 Ing. Zdenika MatouSe, nebot’ dalsi ucastnik fizeni neuvedl zéddnou
skutecnost, jiz by uvedené osoby byly pfitomny piipadné, o které by mohly podat svédectvi.

Soud rovnéz neptikrocil k provadéni dal§im tucéastnikem navrhovanému provadéni
dikazu volebnimi vysledky, nebot’ jde o skuteCnosti vefejné znamé, které byly v ramci
spravniho spisu jednim z podkladd tohoto rozhodnuti. V piipadé vytahu z voli¢skych
seznamu, ktery mé&l prokazat volebni ucast voli¢l z konkrétnich domd a jehoz provedeni
rovnéZ navrhoval dal$i Gcastnik fizeni, soud konstatuje, Ze nepovazuje tyto skutecnosti za
relevantni k rozhodnuti ve véci samé, a proto neprovedl ani tento dikaz, a to za situace, kdy
volebni dokumentace jako takova byla soudu ptfedloZzena a ten pii jednani tuto dokumentaci
referoval a ucastnici fizeni k poskytnutému referatu neméli Zadnych pfipominek
a nepozadovali dalSi referat z volebni dokumentace.

Déle byly v ramci jednani soudem konstatovany ufedni zaznamy vyzadané soudem od
Policie Ceské republiky.

Jednalo se o uredni zaznam, C,j. ORIII-24775-1/CJ-2011-001313, © podaném
vysvétleni, které poskytl pan Stanislav Beranek (pracovnik Transparency International —
Ceska republika, o0.p.s.) na Mistnim oddéleni Policie CR v Kobylisich dne 10.9.2011 jako
doplnéni trestniho oznameni uc¢inéného na sluzebné kriminalni policie v Teplicich. V tomto
ufednim zaznamu je uvedeno, ze pan Beranek obdrzel audionahravku od osoby, ktera mu
nechtéla sdélit svou identitu zobavy o svij zivot a zdravi. Jednalo se o muze romské
narodnosti ve veéku asi 45 let. Tento byl na nahravce spole¢né s drunym muzem, kterého
ozna¢il jako Juliuse Kuri¢aje, ktery bydli v druhém panelovém domé v ulici Karla Capka
v druhém podlazi (v domé se nachazi sluzebna Méstské policie). Dale popsal pan Beranek
obsah dané nahravky. Nésledn¢ uvedl, ze autora nahravky by mozna mohl ztotoznit pan Pavel
Malecek, jeden z mistnich ob&ant, ktery Transparency International — Ceska republika, o.p.s.
na nakupovani hlasti upozornil.

Jednalo se o ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 23.9.2011, ¢.j. KRPU-91062-
14/CJ-2011-040971, ve kterém Maria Horfidkova uvedla, Zze bydli se svym byvalym
manzelem v Krupce v ulici K. Capka 249. Uvedla, Ze u nich nikdo nebyl. Ob&as k nim piijde
syn, Pavel Kuricaj, ale chodi hodné malo. Naposledy u nich byl pfed dvéma mésici. Neni
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pravda, ze je né¢kdo navstivil s tim, aby Sli volit za penize. Sami penize také nikomu nedavali,
protoze zadné nemaji. Nikdo jim také nedal zadné penize, aby nékoho vyplaceli. S nikym ze
sidlisté se nestykaji a nikdo k nim do bytu nechodi.

Dale se jednalo o ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 23.9.2011, ¢.j. KRPU-
91062-13/CJ-2011-040971, ve kterém Julius Kuriaj uvedl, Ze je nemocny a méa vypadky
paméti. K tomu, Ze u ného né€kdo v prubéhu voleb pofizoval nahravku, uvedl, Ze to neni
mozné. Nikam nechodi a skoro nikdo nechodi k nim. Rovnéz uvedl, Ze neni pravdou, Ze by
nékomu daval néjaké penize za to, ze pajde volit. Sdm nemd dost penéz a od nikoho nic
nedostal. Uvedl, Ze volit byl on i jeho byvala manzelka, kterd s nim bydli. Za t¢ast u voleb od
nikoho nic nedostal. Nikdo ho nekontaktoval v souvislosti s volbami s nabidkou finan¢ni
odmeény za volbu konkrétni osoby.

Dale se jednalo o ufedni zaznam ze dne 10.9.2011, &j. KRPU-91062-4/CJ-2011-
040915, ve kterém hlidka Policie CR uvedla, Ze¢ na zakladé oznameni Méstské policie
Krupka, Ze v budové &.p. 246 v ulici Karla Capka se maji v 7. patie prodavat hlasy za 300,-
K¢, bylo provedeno monitorovani uvedené adresy s negativnim vysledkem. Nasledné bylo
v uvedeném vchodé pod legendou odcizeni osobniho automobilu provedeno Setfeni v 7. patie,
kde bylo zjisténo, ze v byt¢ vlevo od schodisté bydli stars$i muz Josef Vesely, v byté naproti
bydli pani Svétlana Copakova a v byt napravo od schodiité bydli dle sdéleni pana Veselého
pan Benda. M¢lo by se jednat o starSiho muze, ktery bydli sam. V dobé¢ Setfeni nebyl nikdo
doma. Vchod domu byl monitorovan v dobé od 11:00 hod do 12:30 dne 10.9.2011 bez vétsiho
pohybu osob. Prodavani hlasti v domé nebylo dle policejni hlidky prokazano.

Dale Slo o tfedni zaznam ve véci podezieni z manipulace voleb v Krupce 2011 ze dne
10.9.2011, &.j. KRPU-91062-3/CJ-2011-040915, ve kterém je uvedeno, Ze dne 10.9.2011 ve
12:50 hodin byla na OOP Krupka pfedana informace, Ze opera¢ni stfedisko KRP Usti nad
Labem obdrzelo informaci od Policejniho prezidia CR, Ze na blize neuptesnénych webovych
strankach, jisté pani Bucové, Bacové, nebo podobného jména, se mélo objevit pisemné sdéIni
o manipulaci voleb v Krupce, bez dalsiho bliz§iho zjisténi nebo né&jaké konkretizace. Za
ucelem zjiSténi poznatkl k moZné manipulaci voleb, proddvani vyplnénych hlasovacich
listk®, podavani stiznosti k Ustavnimu soudu & jiné instituci, bylo provedeno Setieni
u jednotlivych volebnich komisi, kdy jejich pfedsedové byli dotazani, zda nékdo z obcanil,
voli¢l, novinait, piipadné jinych osob se nezminoval o zmanipulovani voleb, prodavani
hlast, podavani stiznosti ¢i jinych poznatcich ke konani voleb. VSichni pfedsedové volebnich
komisi konstatovali, Ze Zadné takové poznatky nemaji. Dale je v ufednim zaznamu uvedeno,
7ze dale béznym vykonem sluzby hlidek nebyly zjistény zadné poznatky tykajici se
zmanipulovani voleb, prodavani listkd, ani podavani stiznosti, krom poznatku hlidky Tap 905.

Déle se jednalo o ufedni zdznam ze dne 10.9.2011, &j. KRPU-91062-2/CJ-2011-
040915, vtomto zaznamu je uvedeno, Ze pracovnice Ceského rozhlasu Gabriela
Hauptvogelova hlidce (Tap 905) sd€lila, ze dne 10.9.2011 v dobé kolem 11:00 hod prochazela
v Krupce v ulici Karla Capka, kde provadéla anketu mezi mistnimi obyvateli a u jednoho
domu, kde v krajnim vchodé je Méstska policie, zaslechla, jak n&jaky mladik z ulice vola na
Zenu, ktera zde koukala z okna 2. patfe, ze si ma vzit ob¢anku a 300,- K¢ a ty ma donést do
7. patra. Mélo se jednat o zenu a mladika romské narodnosti.

Soud rovnéz konstatoval ufedni zaznam Méstské policie Krupka ze dne 5.10.2011, ¢.j.
MP-3876/2011/1843, ve kterém je uvedeno, ze dne 5.10.2011 se na sluZzebnu méstské policie
osobné dostavili FrantiSek Holub a Michal Holub. Uvedli, Ze dne 1.10.2011 se ze zprav a od
obcant Krupky dovédéli, Ze se volby ziejmé budou opakovat a proto pfisli sdé€lit, Ze v den
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voleb dne 10.9.2011 je v ulici Komenského zastavil nezndmy muZ a ptal se jich, zda nevi
néco o uplaceni voleb. Na to odpovédéli, ze nic nevi. Muz reagoval slovy, ze jestli si chtéji
vyd¢lat a feknou do diktafonu, Ze dostali za volby 300,- K¢ a pfevzali obalku, ktera byla
uvniti vyplnénd, dostanou kazdy 1 000,- K¢ Dale se ptal, zda nevi o tom, jestli nékdo
z obc¢ant Krupky nebral za volby néjakou hotovost. Uvedeného muze popsali vypovidajici
jako muze stiedni postavy ve véku 45 — 50 let, vySka 175-180 cm. Mé&l mit oble¢enu kosili
S dlouhym rukdvem svétlé barvy, rifle tmavé modré barvy a pies rameno mél mit piehozenu
mensi brasnu.

Vzhledem k obsahu vySe uvedenych ufednich zaznami neshledal soud za nutné
provadét vtomto sméru dalS$i dokazovani, kdyz ani sami ucastnici nenavrhovali dalsi
dokazovani.

Mezi ucastniky je nesporné, coz ostatné odpovida i volebni dokumentaci predlozené
dal$im ucastnikem fizeni, jakozto pfisluSnym volebnim organem, ze ve Mésté Krupka bylo
pii ptedmétnych volbach 11 volebnich okrski a okrskovych volebnich komisi. V dob¢ konani
voleb bylo ve voli¢skych seznamech zapsano 11 129 opravnénych volicii. Z tohoto poctu pfi
opakovaném hlasovani odevzdalo tiedni obalky 3 270 volicu.

Ze zapisu okrskovych volebnich komisi ¢. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, a 11 bylo dale
zjisténo, ze témto komisim nebyly podany zadné stiznosti nebo ozndmeni.

Krajsky soud rovnéz zjistil ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva Mésta Krupka,
okres Teplice, konanych dne 10.9.2011, Zze voleb do 21 clenného zastupitelstva obce se
zucastnilo 13 volebnich stran s tim, Ze vSichni kandidati volebni strany Véci vetejné a volebni
strany Strana Prav Ob&anti ZEMANOVCI se vzdali své kandidatury. Slo o tyto volebni
strany: volebni strana ¢. 1 — SdruZeni hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést
NK-Sportovci pro krupku, ktera ziskala tfi mandaty (Karel Roucek 441 hlast, Jifi Penc 381
hlast, Adolf Vita 325 hlast) volebni strana €. 2 — Suverenita — blok Jany BoboSikové, strana
zdravého rozumu, ktera neziskala Zadny mandat, volebni strana €. 3 — SdruzZeni politické
strany CSNS a nezavislych kandidati-Sance pro mésto, kterd ziskala 5 mandatd (Zdendk
Matou$ 839 hlast, Lumir Kvaga 763 hlast, Vaclav Sanda 704 hlasi, Zdengk Saifert 725
hlast, Toma$ Syry¢ansky 723 hlasii), volebni strana ¢. 4 — TOP 09, kterd neziskala Zadny
mandat, volebni strana &. 5 — Komunistické strana Cech a Moravy, ktera ziskala 3 mandaty
(Jaroslav Dubsky 510 hlast, Petr Kadavy 446 hlast, Jana Sieberova 429 hlasu), volebni
strana ¢. 6 — Zdrava Krupka, ktera ziskala 3 mandaty (Miloslava Bacova 540 hlasii, Dana
Krejsova 497 hlasi, Pavel Malecek 484 hlasti), volebni strana €. 7 — Krupka nase mésto,
kterd ziskala 1 mandat (Tomas Liska 291 hlasi), volebni strana ¢. 8 — Volte Pravy Blok
www.cibulka.net, kterd neziskala Zadny mandat, volebni strana €. 9 — Véci vefejné, jejiz
vSichni kandidati se vzdali kandidatury, volebni strana ¢ 10 — Obcanska demokraticka
strana, ktera ziskala 2 mandaty (Milan Puchar 538 hlast, Vaclav Krasa 373 hlasu), volebni
strana ¢ 11 — Strana Prav Obcani ZEMANOVCI, jejiz vSichni kandidati se vzdali
kandidatury, volebni strana ¢. 12 — Ceska strana socialné demokraticka, ktera ziskala 2
mandaty (Milada Sahulova 375 hlast, Jifi Novak 344 hlasi) a volebni strana & 13 —
Délnicka strana socialni spravedlnosti, ktera ziskala 2 mandaty v zastupitelstvu mésta (Anna
Holesinska 314 hlasi, Vaclav Vojacek 313 hlasi).
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Podle ust. § 90 odst. 1 s.f.s. se mize za podminek stanovenych zvl&stnimi zakony
obCan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatti navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zdkonem je zakon o volbach do zastupitelstev obci, podle jehoz
ust. § 60 odst. 1 se miize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo
na neplatnost volby kandidata doméhat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZ i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz navrh je
tteba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkti voleb Statni volebni komisi.

Pted ptistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Mésta Krupka se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky
branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zavéru, Ze zadné takové
piekazky nejsou dany, kdyz navrh byl podan v zdkonné 10 denni 1hité a navrhovatelé byli
k podani pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovani, nebot’ navrhovatelé a) a b)
byli v den voleb pfihlaseni k trvalému pobytu v Krupce.

Déle v dané véci musel soud jednoznaéné stanovit, ¢eho se navrhovatelé ve skute¢nosti
domahaji, a to porovnanim petitu a tvrzeni obsaZzenych v navrhu. Navrhovatelé ptitom ve
svém navrhu uvedli, Ze podavaji navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani pfipadné
neplatnosti voleb poptipadé navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatii volebni strany €.
1 - Sdruzeni hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést NK-Sportovci pro Krupku
avolebni strany & 3 Sdruzeni politické strany CSNS a nezavislych kandidati-Sance pro
meésto.

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, navrh na neplatnost
hlasovani miize podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla porusena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Z této pravé citované zakonné
dikce ptitom vyplyva, Ze objektem ochrany fizeni o neplatnosti hlasovani je svoboda projevu
vile voli¢e pii hlasovani. Existuje totiz cela fada skutecnosti, které jeho vysledek mohou
ovlivnit. K tomu je sice zaméfena i cela volebni kampan, ovSem zakon spojuje neplatnost
hlasovani pouze s protizakonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni
mistnosti a v jejim bezprostiednim okoli béhem piesné zakonem vymezeného ¢asového tiseku
konciciho uzavienim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy poruSeni zdkona dosahne
takové intenzity a rozsahu, ze je zpusobilé mit vliv na vysledek hlasovani. Vysledkem
hlasovani je projev viile volich, ktery je vyjadien konkrétni upravou hlasovacich listkl
a jejich odevzdanim zakonem stanovenymi zptisoby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci ndvrh na neplatnost voleb
mulze podat navrhovatel, pokud ma za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva,
7ze navrh na neplatnost voleb je duvodny pii splnéni tfech piedpokladi, kterymi jsou
protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zékona, souvislost mezi
touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo
jeji jednotlivé kandidaty, jakoZz i zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera musi
v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno divodné predpokladat odlisné
vysledky voleb, tedy jiné sloZeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoSlo
(tzv. ,,zatemnéni* volebniho vysledku).
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Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost volby
kandidata muze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona
zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z této pravé citované
zdkonné dikce vyplyva, ze navrh na neplatnost volby kandidata je davodny pii splnéni tii
predpokladi, a to: musi byt dana protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zakona, dale musi byt dana pfiinnd souvislost mezi touto protizakonnosti
a celkovym poc¢tem hlasti odevzdanych pro urcitého kandidata a kone¢né musi byt dana
i z&sadni intenzita této protizdkonnosti, kterd musi v konkrétnim piipadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno divodné predpokladat odlisné pofadi kandidati v ramci konkrétni
volebni strany po secteni hlasti. Dale soud uvadi, ze v ptipadé rozhodnuti o neplatnosti volby
kandidata podle § 53 véty druhé zdkona o volbach registracni urad vyda do 7 dnil po pravni
moci rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata osvédéeni o zvoleni kandidatovi v potadi
stanoveném podle § 45 odst. 3 a 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Tato ustanoveni
zakona o volbach do zastupitelstev obci vSak upravuji pravidla pro piikazovani mandatd
pridélenych kandidatni listiné na ni uvedenym kandidatim, takze Vv ptipad¢ vysloveni
neplatnosti volby kandidata by osvédceni o zvoleni bylo vydano pfislusnému kandidatovi
zZ téze volebni strany, za niz kandidoval neplatn¢ zvoleny kandidat.

Vzhledem k obsahu a charakteru jednotlivych namitek navrhovateld dospél soud
k zavéru, ze se zadnym zpusobem nedomahaji toho, aby namisto zvolenych kandidatd
Z volebnich stran ¢. 1 a ¢. 3 bylo osvéd¢eni o zvoleni vydano kandidatim z tychz volebnich
stran, kteti skon¢ili na mistech nahradnikd. Z charakteru namitek navrhovateli jednozna¢né
vyplyva, Ze se domahaji ,toliko“ vysloveni neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani
v pfedmétnych volbach. Proto soud povazuje navrh navrhovatelti na vysloveni neplatnosti
volby kandidat volebni strany ¢. 1 a volebni strany ¢. 3 zvolenych do zastupitelstva M¢sta
Krupka ve volbach konanych dne 10.9.2011 za neopodstatnény a tedy zcela nedtvodny,
nebot’ ndmitky obsazené v ufinéném podani se k uvedenému névrhu zadnym zplsobem
nevztahuji. Tato skutecnost se pak promitla v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
18.1.2011, sp. zn. PI. US 57/10.

Z toho duvodu rovnéZ povazoval soud v souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.f.s. za
ucastniky fizeni pouze navrhovatele a ptislusny volebni organ. Nepovazoval tedy za tcastniky
fizeni kandidaty volebnich stran €. 1 a ¢. 3 zvolené do zastupitelstva Mésta Krupka ve volbach
konanych dne 10.9.2011. Ust. § 90 v odst. 2 s.i.s. sice stanovuje, ze ucastniky fizeni jsou
navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena, nicméné toto
ustanoveni je nutné vykladat spolu sust. odst. 1, které rozliSuje tii typy navrhovych
opravnéni, jejichz prostfednictvim ma byt zajiSténa ochrana fadného hlasovani a fadného
vysledku voleb, a to: navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani a navrh na
neplatnost volby kandidata. V tizeni o vSech téchto tiech typech navrhi jsou vzdy uéastniky
fizeni toliko navrhovatel a pfislusny volebni organ. Naproti tomu ucastenstvi ,,toho, jehoz
volba byla napadena“ - tedy kandidata, jemuz bylo vydano osvédceni o zvoleni, je dano
jeding tehdy, pokud se jednd o navrh na neplatnost volby kandidata. Tento zavér soudu
odpovida stavajici praxi spravnich soudii v¢etné¢ Nejvyssiho spravniho soudu. Jak jiz vySe
soud uvedl, dospél tedy k zavéru, Ze navrhovatelé se dle obsahu jejich podani nedoméhali
vydani rozhodnuti o neplatnosti zvoleni kandidatii, nybrz ,,pouze vysloveni neplatnosti voleb
popf. vysloveni neplatnosti hlasovani.
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Ve svém navrhu se navrhovatelé dovolavaji zruSeni voleb z divodu poruseni
ustanoveni 8§ 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci. V tomto ustanoveni je
stanoveno, Ze ve dny voleb je zakdz&na volebni agitace a propagace pro volebni strany
i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a V jeho bezprostfednim
okoli.

Poruseni vy3e uvedeného ustanoveni spatiuji navrhovatelé ve skute¢nosti, Ze volebni
strany ¢. 1 a 3 svolaly na den 6.9.2011 tiskovou konferenci, na které vyjadiily nesouhlas
s uplacenim voli¢t a komentovaly usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.6.2011, ¢.j. 15 A 34/2011-57. K této namitce soud konstatuje, Ze z dikce vySe citovaného
ustanoveni jednoznacn¢ vyplyva zakaz volebni agitace vyslovné pouze ve dni konani voleb,
ato navic pouze v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim
okoli. Neni tedy v rozporu s citovanym ustanovenim regulujicim volebni agitaci pti volbach
do zastupitelstev obci, kdyZ volebni strany nékolik dni pfed kondnim voleb uspotradaji
tiskovou konferenci a vyjadiuji se k pal¢ivym otdzkam majicim v tomto daném ptipadé
nepochybné politicky kontext. Je pouze chvalyhodné, pokud se volebni strany vefejné vymezi
k tak spoleCensky nepfijatelnému fenoménu, jakym je uplaceni volict v komunalnich
volbach. Dle nazoru soudu v takové vefejné deklaraci postoji volebnich stran v dobé kratce
pred konanim opakovaného hlasovani je zcela jist¢ mozno spatfovat volebni agitaci svého
druhu. Ovsem deklarovani postojit volebni strany na jeji tiskové konferenci nékolik dnti pied
konanim voleb neni v rozporu s ustanovenim 8§ 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
obci, které zakazuje volebni agitaci pouze a vyluéné v pifesné¢ vymezeny okamzik a ve
vyslovné vymezeném prostoru.

Daéle soud konstatuje, Ze neshledal poruseni citovaného ustanoveni zakona o volbéach
do zastupitelstev obci ani ve zpisobu, jakym uvedené volebni strany komentovaly jeho
usneseni ze dne 8.6.2011, ¢&j. 15 A 34/2011-57, kterym byla vyslovena neplatnost
opakovaného hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Krupka konané¢ho dne 7.5. 2011.
V nasi spolecnosti kazdy mtize vyjadrit svlj ndzor na vefejn¢ vyhlaSené rozhodnuti soudu,
pokud timto vyjadienim nenaplni skutkovou podstatu piestupku (¢i trestného cinu). Zpisob
a obsah takového vyjadieni pak vypovidd o mordlni a etické urovni autora. Rozhodné
v takovém vyjadfeni neni mozno spatfovat nezakonnou volebni kampan ve smyslu § 30 odst.
3 zékona o volbach do zastupitelstev obci, byt se toto vyjadieni vztahuje k rozhodnuti ve
volebni véci.

Ke konstatovani navrhovateld, ze dle jejich nazoru po skonceni uvedené tiskové
konference pravdépodobné doslo k vydani pokynu K zahajeni uplaceni voli¢t, soud uvadi, Ze
soudni fizeni vedené dle s.t.s. ve vécech volebnich neni zaloZeno na principu inkvizi¢nim, ve
kterém by si soud sam vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni ucastnikl, ale je
zaloZeno na zasad¢, Ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi dikazy. V tomto sméru
tedy navrhovatele tizi ditkazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek neuspéch
v soudnim fizeni. V daném pfipad¢ navrhovatelé zdstali u pouhého tvrzeni, aniz by navrhli
jakékoli dikazy, které by byly zpusobile jejich tvrzeni prokazat. S tim koresponduje i zaver,
ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 26.1.2005, sp. zn. Pl. US 73/04: lid je
zdrOJem veskeré statni moci a mimo jlne se v této roli pOdI|I na jejlm ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zakonné Uprava volebniho soudnictvi
a ovérovani voleb. Pro procesni vpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho
plyne vyvratitelna domnénka, zZe volebni vysledek odpovida vili volici. Predlozit ditkazy
k jejimu vyvréaceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.
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Z vyse uvedenych diivodli vyhodnotil soud vyse uvedené namitky navrhovatell jako
zcela nedivodné.

K tvrzeni navrhovatelli, Ze v prib&éhu konani opakovaného hlasovani dochézelo
k masivnimu uplaceni voli¢i a nakupovani hlastu soud uvadi nasledujici. Toto své tvrzeni
opiraji navrhovatelé zejména o nahravku, kterou, jak vyplyva z titedniho zaznamu Policie CR,
predala zastupcim Transparency International — Ceska republika, 0.p.s. osoba odmitajici
sdélit svoji identitu. Z obsahu uvedené nahravky vyplyva, Ze muzem, se kterym hovorti
pofizovatel nahravky je Julius Kuri¢aj. Julius Kuri¢aj i jeho byvala Zena, ktera s nim bydli,
vyslovné v ramci podani vysvétleni Policii CR popieli, Ze by u nich vibec nékdo v dobé
konani voleb byl a dirazné¢ se ohradili z nafceni z kupovani voli¢l. Soud konstatuje, ze
uvedena nahrdvka je dosti nekvalitni. Z obsahu nahravky nelze Zadnym zpusobem piesné
identifikovat okamzik jejiho pofizeni. Vyslovné se o volbach nikdo nevyjadiuje. Cely
rozhovor je veden pouze v neurcitém duchu bez konkrétnich tdaji. Konkrétni idaj je pouze
to, Ze ,to bylo nacmarano na 30 lidi“ a ,na 30 lidi dali 6600,- K¢“. Uvedena castka
nekoresponduje s tvrzenim navrhovateld, Ze ,,cena” za odevzdani listku byla 300,- K¢&. Soud
rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze jméno volebniho lidra volebni strany €. 3, pana Matouse,
opakované uvedl pouze neznadmy pofizovatel nahrdvky a muz, se kterym byl uvedeny
rozhovor veden, na né€kolikaté opakovani tohoto jména reagoval pomeérné neurcite.
Z uveden¢ho zaznamu neni dle soudu zddnym zplsobem patrno, jakym zplisobem mély
udajné za tuplatu distribuované hlasovaci listky byt upraveny. Dle nazoru soudu uvedena
nahravka neni dikazem, ktery by bylo mozno vyhodnotit tak, Ze prokazuje nadevsi
pochybnost, Ze i pfi daném opakovaném hlasovani dochazelo ke kupceni s voli¢skymi hlasy
v rozsahu, ktery mohl mit vliv na vysledek voleb.

Kupceni s hlasy dle ndzoru soudu neprokazuje ani druhd nahravka, na které hovofi
neznama starSi Zena s neidentifikovatelnym muzem. V této nahrévce je titulkem uveden
okamzik pofizeni 10.9.2011 v 17.00 hod. Na této nahravce na pfimy dotaz pofizovatele
nahravky Zena konstatovala, ze doposud Zadné uplaceni neprobéhlo, ale ze na to nékteti
¢ekaji, ze cekaji, jestli nékdo ptijde a zaplati. Uvedend pani tedy v rozporu s tvrzenim
navrhovateld, Zze k uplaceni mélo dochazet jest¢ pred konanim opakovaného hlasovani, tvrdi
v 17 hod. ve dni konani hlasovéni, Ze dosud K uplaceni nedoSlo. Ani tento dikaz tedy
neprokézal dle soudu, Ze by k uplaceni voli¢t doslo.

Déale ve vztahu k této namitce soud konstatuje, Ze z ufednich zaznami Policie CR
jednoznacné vyplyva, Ze operativné reagovala na podnéty jak od novinaid (Gabriela
Hauptvogelova) tak i od obani Mésta Krupka a operacniho stfediska Krajského feditelstvi
Policie CR. Z obsahu vyhotovenych tfednich zaznamt pak vyplyva, Ze Policie CR neziskala
pii své Cinnosti Zadné poznatky, které by prokazovaly uplaceni volict v Krupce v dob¢ konani
predmétného opakovaného hlasovani ¢i bezprostiedné pied jeho konanim.

Soud konstatuje, Ze i pfes vyzadani si podkladii z iniciativy soudu od Policie CR,
nebyly soudu piedlozeny zadné dikazy, které by jednozna¢nym zplisobem prokazovaly
opétovné nakupovani hlasti volict pii daném hlasovani ve volbach do zastupitelstva M¢sta
Krupka. Soud konstatuje, Ze nemiZze absolutnim zpusobem vylouéit, ze k takovému
zavrzenihodnému jednani nedoSlo, ovsem soucasné dle jeho nazoru nebylo dostatecnym
zpusobem prokazano, ze k tomuto nakupovani hlast pti predmétném hlasovani skuteéné
doslo a v jakém rozsahu. Ze strany navrhovateli zistala tato skute¢nost na urovni tvrzeni,
jehoz pravdivost soudu nebyla doloZena relevantnimi dikazy. Ke zruseni voleb ¢i hlasovani
muze soud piikro¢it pouze za situace, kdy bude v soudnim fizeni jednozna¢né prokazana
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nezakonnost majici vliv na vysledek voleb. Jak jiz bylo vySe uvedeno dikazni bfemeno
Vv fizeni ptred spravnimi soudy tizi navrhovatele, a jeho neuneseni méa za nasledek netispéch
v soudnim fizeni. Soud konstatuje, Ze v daném piipadé navrhovatelé neunesli své dukazni
bfemeno, jejich namitka zlstala pouze na Urovni tvrzeni, a proto soud uvedenou namitku
vyhodnotil jako nedtiivodnou.

K tvrzeni navrhovatell, Ze k nezdkonn¢ agitaci mélo dochdzet rovnéz v bytovém dome
Agape v Novych Modlanech, kde jsou ubytovani Romové s kratkodobymi smlouvami
zaméstnani v méstem provozované spoleCnosti Sport Krupka s.r.o., kde jsou jednateli
Ing. Zden€k Matous a pan Zdenék Saifert (kandidati za volebni stranu €. 3), soud uvadi, ze
i v tomto ptipadé zustalo u pouhého ni¢im nedolozeného tvrzeni navrhovateld. Sva tvrzeni
opiraji pouze o tvrzenou zavislost eventuelnich volici na konkrétnich kandidatech. OvSem
s dlirazem na tajnost hlasovani, na kterou dohliZzi volebni komise, soud konstatuje, Ze
pracovni pomér ¢i najemni vztah nemutze byt dikazem nezdkonného plsobeni na volice
v pribéhu voleb. Za dikaz neni mozno povaZovat ani prohlaseni 20 Romti, Ze v roce 2006
byli nuceni Kk ucasti na volbach s vhozenim piedem upraveného hlasovaciho listku. Toto
prohlaSeni se vztahuje ke zcela jinym volbdm a k pfedmétu fizeni nema zadny vztah.
S ohledem na jiz vySe uvedené i tuto namitku soud povazuje za zcela nediivodnou.

K zavéram navrhovateld, ze uplaceni voli¢d vdaném opakovaném hlasovani
prokazuje i samotny volebni vysledek ve volebnich obvodech ¢. 5, 8 a 9 a dle nazoru
navrhovatelii tézko vysvétlitelny uUspéch kandidati Ing. Jiftho Novdka a Ing. Milady
Sahulové, ktefi kandidovali na nezvolitelnych mistech kandidatky, soud uvadi nasledujici.
Timto argumentem navrhovateld se soud zabyval jiz ve svém minulém rozhodnuti ve véci
opakovaného hlasovani do zastupitelstva Mésta Krupka ze dne 8.6.2011, ¢.j. 15 A 34/2011-
57. Soud neshledava zadny diavod k odchyleni se od téchto zavért. Rozdilnost vysledka
oproti piedchozimu hlasovani poptipadé¢ rozdilnost vysledki jednotlivych kandidath
V jednotlivych okrscich miZe byt ovlivnéna celou fadou skutecnosti. MliZe jit o intenzitu
volebni kampané jednotlivych kandidati v jednotlivych volebnich okrscich, muze jit
0 spolecenskou prestiz a postaveni jednotlivych kandidat v riiznych komunitach, o socialni
sloZeni volict v predmétnych volebnich okrscich, aktualni rozpolozeni voli¢l a podobné.
Napadné rozdily ve volebnich vysledcich mohou slouzit pouze jako urcita indicie, ktera vSak
sama o sob¢ nikdy nemuize obstat jak dikaz manipulace s volbami.

Ke konstatovani navrhovatelli, Ze je nepochopitelné, Ze volby prob&hly bez
kvalifikovaného zajmu Policie CR, které je spise politickou proklamaci neZ volebni namitkou,
soud pouze poznamenavd, ze jak jiz vySe uvedl z podkladd vyzadanych od Policie CR,
jednoznacné vyplyva, Ze operativné reagovala na podnéty jak od novinaia (Gabriela
Hauptvogelova) tak i od obfanii Mésta Krupka a operaéniho stfediska Krajskeho feditelstvi
Policie CR.

K namitce, ze o S$patné piipravé pribéhu voleb svéd¢i skutecnost, Ze k prokézani
delegovani ¢lenti volebnich komisi pro hlasovani 10.9.2011 pouzili ¢lenové volebnich komisi
prikazy s datem hlasovani 7.5.2011, ptipadné i 15. a 16.10.2010, soud uvadi nasledujici.
V ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci je uvedeno, Ze ¢innost
okrskove volebni komise v obci, kde byl podan navrh na neplatnost hlasovéani nebo neplatnost
voleb, koné¢i
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a) dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu v ptipad¢, ze tento navrh byl soudem
zamitnut,

b) patnacty den po uvetejnéni vysledki opakovaného hlasovani v pfipadé, ze tento navrh
byl soudem shledan opravnénym a opakuje se v ramci volebniho procesu pouze
hlasovani,

¢) dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu v pfipadé, Zze tento navrh byl soudem
shledan opravnénym a opakuje se cely volebni proces.

Ve véci voleb do zastupitelstva Mésta Krupka sice bylo vydano usneseni, kterym byl
pravomocné zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a voleb, ovSem toto usneseni
bylo rozhodnutim Ustavniho soudu zruseno. Zdejsi soud nasledné ve véci rozhodoval znovu,
nebot’ stav véci se v disledku nalezu Ustavniho soudu vratil do situace, jako by usneseni
nebylo vydano. Timto doSlo rovnéz k urcitému ,,0ziveni okrskovych volebnich komisi.
V daném ptipad¢ volebni proces ke dni konani opakovaného hlasovani dne 10.9.2011 nebyl
ukonéen a ¢innost puvodnich volebnich komisi neskongéila. Proto neni v rozporu se zakonem,
Ze se Clenové volebnich komisi prokazovali prukazy s datem hlasovani 15. a 16.10.2010.
Protoze pravomocnym rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne 8.6.2011, ¢.j. 15 A 34/2011-57,
byla vyslovena neplatnost opakovaného hlasovani konaného dne 7.5.2011, ¢innost volebnich
komisi v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci stale
neskoncila. Pokud vznikla objektivni nutnost doplnéni volebnich komisi pro jejich ¢innost pfi
opakovanych hlasovanich, je zcela v souladu s ustanovenim 8§ 17 odst. 2 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, ze starosta jmenoval nové ¢leny komisi. Dodatecné jmenovani Clenové
volebnich komisi pak maji prikazy s datem hlasovani, k zajisténi jehoz priabéhu byli
jmenovani.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje soud i tuto namitku jako zcela nedivodnou.

K namitce, Ze navrhovatelé neznali piesny termin pro podani névrhu na neplatnost
voleb, nebot’ nebylo mozno zjistit, kdy byly vysledky Statni volebni komisi oficidlné
vyhlaSeny, soud konstatuje, Ze vysledky voleb byly zcela v souladu s ustanovenim § 51
zakona o volbach do zastupitelstev obci zvefejnény obvyklym zptisobem dne 13.9.2011 ve
vytisku Hospodatskych novin.

K namitce, ve které navrhovatelé napadaji spravnost rozdéleni mandatii na zaklade
volebnich vysledkl a pozaduji prepocitani vSech odevzdanych hlasovacich listkli a ovéfeni
vysledku voleb soudem, soud uvadi nésledujici. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
28.11.2006, ¢.j. Vol 82/2006-1, konstatoval, ze samotna skute¢nost, ze rozdil mezi vysledky
jednotlivych kandidatd byl velmi tésny neni bez dalSiho mozné povazovat za relevantni dikaz
pro zpochybnéni vysledku voleb. Déle v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze aby soud sam pfistoupil k pfepoctu hlast ¢i pfezkoumavani spravnosti jejich
posouzeni pouze na zakladé dukazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
vV daném pfipadé pifimét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zptsobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.

Pro objasnéni svych procesnich postojii v daném fizeni soud predem konstatuje, ze
jsou mu znamy napjaté vztahy mezi politickou reprezentaci na komunalni drovni v mésté
Krupka a rozéarovani voli¢u z jiz podvakrat konaného opakovaného hlasovani do obecniho
zastupitelstva. O slozité situaci stalého podezirani a o¢ekavani nekalosti svéd¢i i opakovana
protichiidna podéani ¢inéna v souvislosti s volbami riiznymi osobami pied organy Policie CR.
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Vzhledem k této situaci se soud i ptes znalost vySe nastinéné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl ptistoupit k pfepocteni vSech odevzdanych volebnich listkdi a hlasti. K tomuto
kroku soud pfistoupil v zajmu toho, aby do budoucna zabranil jakymkoliv. moznym
spekulacim o regulérnosti zpracovani hlasovani voli¢d ve druhém opakovaném hlasovani.
Praveé s ohledem na jiz provedené opakované hlasovani do zastupitelstva Mésta Krupka soud
pristoupil k pfepocteni odevzdanych hlasovacich listkil, pfestoze nebyly piedlozeny konkrétni
dikazy o pochybeni pii sCitani ¢i oznaCeny dostatecné silné indicie svéd¢ici o nespravnosti
vyhodnoceni odevzdanych volebnich listki.

Soud si tedy vyzadal veSkerou volebni dokumentaci a provedl sam seéteni vSech
odevzdanych hlasovacich listkti. Na zaklad¢ tohoto piepocteni dospél soud k nésledujicim
zaveéram:

Celkovy pocet platnych odevzdanych hlast: 62 276 Volenych ¢lend zast.: 21
Volebni strana Pocet hlasi  Pocet kandidata Pomér hlast k zakladu v %
¢.1  Sdruzeni HNHRM... 7039 21 11,30
¢.2  Suverenita-blok ... 809 21 1,30
¢.3  SdruZeni CSNS ... 13 568 19 24,08
¢.4 TOPO09 1183 21 1,90
¢. 5  Komunisticka strana ... 8413 21 13,51
¢.6  Zdrava Krupka 9 303 21 14,94
¢.7  Krupka nase mésto 3843 21 6,17
¢.8 Volte Pr.Blok ... 15 1 0,51
¢.9  Véci vetejné N
¢. 10 Obcanska demokratickd ... 6 823 21 10,96
¢. 11 Strana Prav Ob¢anu ... N
& 12 Ceska str. socialné ... 5153 21 8,27
¢. 13 Délnicka str. socialni ... 6 127 21 9,84

Z kandidujicich volebnich stran tedy dosahly pfedepsaného 5 % kvora pro vstup do
skrutinia volebni strany :
¢. 1  Sdruzeni Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, NK — Sportovci pro
Krupku

¢.3  SdruZeni politické strany CSNS a nezavislych kandidatii-Sance pro mésto
¢.5  Komunisticka strana Cech a Moravy

¢. 6  Zdrava Krupka

¢.7  Krupka nase mésto

¢. 10 Obcanska demokraticka strana

¢. 12 Ceska strana socialné demokraticka

¢. 13 D¢élnicka strana socialni spravedInosti

Pridéleni mandati jednotlivym volebnim strandm, které postoupily do skrutinia,
probiha tak, ze pocet platnych hlast pro kazdou kandidatni listinu, ktera vstoupila do
skrutinia, se déli postupné pfirozenymi Cisly 1, 2, 3,... atd. Vypocte se tolik podila, kolik ma
strana platnych kandidati. Podily vSech volebnich stran se setfadi sestupné podle velikosti. Ty
volebni strany, kterym patii prvnich 21 podilt, ziskavaji mandat v zastupitelstvu.
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Potadi vypoctenych podild, po¢et mandati pro jednotlivé volebni strany:

15A 59/2011

Poradi Hodnota podilu Cislo a zkraceny nazev volebni strany
1. 13 568 3 — Sdruzeni CSNS ...

2. 9303 6 — Zdrava Krupka

3. 8413 5 — Komunistické strana ...

4, 7039 1 - Sdruzeni HNHRM...

5. 6 823 10- Obc¢anska demokraticka ...
6. 6 784 3 — Sdruzeni CSNS ...

7. 6 127 13- Délnicka str. socialni ...

8. 5153 12- Ceska str. socialng ...

9. 4 651,5 6 — Zdrava Krupka

10. 45227 3 — Sdruzeni CSNS ...

11. 4 206,5 5 — Komunisticka strana ...

12. 3843 7 — Krupka naSe mésto

13. 35195 1 — Sdruzeni HNHRM...

14. 3411,5 10- Obcanska demokraticka ...
15. 3392 3 — Sdruzeni CSNS ...

16. 3101 6 — Zdrava Krupka

17. 3063,5 13- Délnicka str. socialni ...
18. 2 804,3 5 — Komunisticka strana ...

19. 27136 3 — Sdruzeni CSNS ...

20. 2576,5 12- Ceska str. socialné ...

21. 2 346,3 1 — Sdruzeni HNHRM...

Jednotlivé volebni strany tedy ziskaly nasledujici po¢et mandati v zastupitelstvu:

¢. 1
Krupku — 3 mandaty
¢.3
¢.5  Komunisticka strana Cech a Moravy — 3 mandaty
¢.6  Zdrava Krupka — 3 mandaty
¢.7  Krupka naSe mésto — 1 mandat
¢. 10 Obcanska demokraticka strana — 2 mandaty
¢. 12 Ceska strana socialné demokraticka — 2 mandaty
¢. 13

Délnicka strana socialni spravedlnosti — 2 mandaty

Sdruzeni Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, NK — Sportovci pro

Sdruzeni politické strany CSNS a nezavislych kandidatii-Sance pro mésto — 5 mandati

V ramci jednotlivych volebnich stran se mandaty pfidéluji kandidatim v potadi,
v jakém jsou uvedeni na kandidéatnich listindch. Ma-li n€ktery z kandidata alespon o 10% vice
hlast, nez ¢ini primérny pocet hlasti na kandidata vyjadieny celym cislem bez zaokrouhleni,
postupuje v kandidatni listin€ na 1. misto. Je-li takovych kandidata vice, ur¢i se jejich potadi
podle poctu ziskanych hlast. V ptipadé rovnosti hlasti rozhoduje jejich umisténi na kandidatni

listing.
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V souladu s uvedenym postupem ziskali mandaty za jednotlivé volebni strany tito
kandidati:

Volebni strana ¢&. 1

Karel Roucek 444 hlasu
Jifi Penc 385 hlasu
Adolf Vit 320 hlasu

Volebni strana &. 3

Zden€k Matous 851 hlasi
Lumir Kvaca 769 hlasi
Vaclav Sanda 710 hlast
Zdené€k Saifert 732 hlasi
Tomas Syrycansky 730 hlast
Volebni strana ¢. 5

Jaroslav Dubsky 514 hlasa
Petr Kadavy 450 hlast
Jana Sieberova 432 hlasu

Volebni strana ¢&. 6

Miloslava Bacova 537 hlasu
Dana Krejsova 497 hlasu
Pavel Malecek 482 hlasu
Volebni strana ¢. 7

Tomas LisSka 290 hlast
Volebni strana ¢. 10

Milan Puchar 538 hlast
Vaclav Krasa 372 hlastu

Volebni strana ¢. 12

Milada Sahulova 358 hlast
Jiti Novak 332 hlasu
Volebni strana ¢. 13

Anna HoleSinska 324 hlast
Vaclav Vojacek 321 hlast

Z vyse prezentovanych vysledkl vyplyva, ze soud dospél po piepocteni odevzdanych
hlasovacich listkd oproti oficialné vyhlaSenym vysledkiim k odlisnym poctim hlast jak pro
volebni strany, tak i pro jednotlivé kandidaty. V dasledku uvedené skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze v daném piipadé doslo k poruSeni zakona o volbach do zastupitelstev obci, a to
ustanoveni § 8§ 40 odst. 6, kdyZ platné hlasovaci listky nebyly spravné seéteny. Za této situace
se musel soud zabyvat otazkou intenzity tohoto poruseni zakona. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
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k vysloveni neplatnosti voleb pfistoupi soud v piipade€, ze zjisténad protizakonnost dosahuje
takového stupné, Ze je mozno divodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné sloZeni
zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedolo. Jak uvedl Ustavni soud ve svém
nalezu sp.zn. Pl. US 57/10 ze dne 18.1.2011 ,,na3e volebni soudnictvi nezna absolutni vady
volebniho 7izeni (tzv. absolutni zmatky volebniho 7izeni), tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandiddta
nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tieba povazovat za
relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr.
na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.

Pi porovnani vysledki, k nimz dospél na zakladé kontrolniho pifepocteni hlasovacich
listki soud, a oficialné vyhlasenych vysledkli voleb bylo zjisténo, Ze pfid€leni mandata
jednotlivym stranam i obsazeni mandatl jednotlivymi kandidaty se zcela shoduje. Slozeni
zastupitelského sboru je tedy zcela shodné v obou piipadech. Z této skute¢nosti jednoznaéné
vyplyva, Ze nezakonnost spocivajici v nespravném secteni odevzdanych hlasovacich listka
nedosahla takove intenzity, aby doslo k ovlivnéni vysledkt voleb. Soud pfi s¢itani nezjistil
rovnéz z obsahu volebnich listkti zadné skutecnosti svéd¢ici o manipulaci s volici.

S ohledem na pravé uvedené soud dospél k zavéru, Zze nebyly ve vztahu k uvedené
namitce splnény piedpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani ve
volbach do zastupitelstva Mésta Krupka. Proto i tuto namitku navrhovatelti shledal jako
nedivodnou.

K namitce navrhovatelli, ze v oficialn¢ vyhlasenych vysledcich voleb jsou nespravné
stanovena porfadi nahradnikti nejen za stranu Zdrava Krupka, soud uvadi, ze z této namitky
navrhovatelt jednoznaéné vyplyva neznalost nebo nepochopeni pravni upravou stanovenych
pravidel pro stanoveni potadi kandidath ptfi obsazovani mandati za jednotlivou stranu
a stanoveni pofadi nahradnikd. V ustanoveni 8 45 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev
obci je uvedeno, Ze pro stanoveni potfadi nahradnikt plati stejné principy jako pro stanoveni
potadi pro obsazeni mandati jednotlivymi kandidaty dané volebni strany. I pro stanoveni
potadi nadhradnikt je rozhodné potradi kandidatd na kandidatni listiné. Ke zméné€ potadi dojde
jen v piipadé, ze néktery z kandidati dosahne alespon o 10% vice hlast, nez ¢ini pramérny
pocet hlasti na kandidata vyjadfeny celym Ccislem bez zaokrouhleni. V takovém ptipadé¢
postupuje takovy kandidat na 1. misto a je-li takovych kandidat vice, uéi se jejich potadi
podle poctu ziskanych hlast. V ptipadé volebni strany Zdrava Krupka je hranice pro posun
487,3 hlasu (9 303/21=443; 443+44,3=487,3). Hranice pro posun za tuto volebni stranu
dosahli pouze kandidati, ktefi obsadili mandaty v zastupitelstvu. Zadny jiny kandidat za
uvedenou volebni stranu nedosahl poctu hlasu vyssiho nez 487,3. Potadi téchto kandidatii se
tedy bez ohledu na dosazené¢ mnozstvi hlasti v takovém pfipadé fidi pouze jejich poradim na
kandidatni listin€. V tomto sméru jsou potadi jednotlivych nahradnikll stanovena v oficialné
vyhlaSenych vysledcich voleb zcela v souladu se zakonem. Tuto namitku tedy vyhodnotil
soud rovnéz jako nediivodnou.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény
predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani ve volbach do
zastupitelstva Mésta Krupka konaného dne 10.9.2011, a proto navrhy navrhovatelt zamitl.
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O néakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s, podle kterého
v fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nema Zadny z ucastnikli na
nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 104 odst. 1
s.i.s.)
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 10. fijna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarové
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