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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S235/2011/VZ-15851/2011/540/PVé V Brné dne: 8. prosince 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zikona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 28.6.2011
z moci Uredni, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel - Nemocnice Na Homolce, IC 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30
Praha 5, zast. MUDr. Vladimirem Dbalym, MBA, feditelem,

. vybrany uchaze¢ - SACHTA & PARTNERS, v.o.s., IC 26770385, se sidlem Radlicka 28/663,
150 00 Praha, za niz jedna JUDr. Drahomir Sachta, spoleénik,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
cit. zdkona, kdyz pfi stanoveni predpokladané hodnoty nepostupoval v souladu s ust. § 13 odst. 2
cit. zakona a na predmét plnéni vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené dne
3.4.2009 a jejiho dodatku ¢ 1 uzavieného dne 17.12.2009 s SACHTA & PARTNERS, v.o.s.,
IC 26770385, se sidlem Radlicka 28/663, 150 00 Praha, neproved| zadavaci fizeni v pfisluiném
druhu zadavaciho tizeni podle § 21 cit. zdkona,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Nemocnice Na Homolce, IC 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30
Praha 5 — se dopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze dne 3.4.2009 uzaviel s SACHTA
& PARTNERS, v.o.s., IC 26770385, se sidlem Radlickd 28/663, 150 00 Praha, smlouvu o poskytovani
pravni pomoci a dne 17.12.2009 dodatek ¢. 1, a v obou pfipadech nedodrzel postup stanoveny
v § 21 citovaného zakona, kdyz na predmét plnéni neproved| zadavaci fizeni, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu a dodatek €. 1
s vybranym uchazecem.
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Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se zadavateli—

Nemocnici Na Homolce, IC 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30 Praha 5— uklada podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

pokuta ve vysi 30 000,— K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodafrské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdriel podnét k pfezkoumani
postupu zadavatele Nemocnice Na Homolce, IC 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150
30 Praha 5, zast. MUDr. Vladimirem Dbalym, MBA, feditelem (dale jen ,zadavatel” nebo
yklient”) pfi uzavieni smlouvy o poskytovani pravni pomoci, najehoz zdkladé si od
zadavatele vyzadal veSkerou dokumentaci souvisejici s predmétnou smlouvou. Z obdrzené
dokumentace UFad zjistil tyto skute¢nosti.

Vybérové rizeni

Zadavatel na zakladé vyzvy ze dne 3.2.2009 vyzval 3 dodavatele k podani nabidky v rdmci
vnitfniho vybérového ftizeni na realizaci verejné zakazky s nazvem ,Poskytovani pravni
pomoci“ (dale jen ,vefejna zakazka”). V ramci zadavaci dokumentace zadavatel uvedl,
Ze nezadava tuto vefejnou zakazku dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq, (dale jen ,zakon”), pricemzZ predpokladanou hodnotu verejné
zakazky uvedl| ve vysi 1 750 000,- K. Jako predmét plnéni zadavatel uvedl poskytovani pravni
pomoci spocivajici zejména v udileni pravnich porad, zpracovani pravnich rozborq,
sepisovani smluv a jinych listin, pravnim feseni pohledavek zadavatele, ucasti na jednénich
s protistranou, zastupovani v tizenich pred soudy ¢i organy statni spravy. Z rozhodnuti
zadavatele o vitézi vybérového fizeni ze dne 2.3.2009 vyplyvd, Ze jako nejvhodnéjsi byla
vybrana nabidka dodavatele SACHTA & PARTNERS, v.o.s., IC 26770385, se sidlem Radlicka
28/663, 150 00 Praha, za niz jedna JUDr. Drahomir Sachta, spoleénik (déle jen ,vybrany
uchazec”) s nabidkovou cenou 3 500,-K¢/hod bez DPH. Dne 3.4.2009 uzaviel zadavatel
smlouvu o dilo s vybranym uchazec¢em s terminem plnéni do 31.12.2009. Dne 17.12.2009
uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem k této smlouvé dodatek €. 1, kde v ¢l. I. odst. 2 je
uvedeno, Ze se pfedmétna smlouva uzavird na dobu urcitou, pficemz ucéinnost této smlouvy
skonéi dnem nabyti U¢innosti smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené mezi klientem
a vybranym uchazecem (zde minéno obecné) v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, jejimz
predmétem bude poskytovani pravni pomoci. Smluvni strany dle textu dodatku
predpokladaly ukonéeni zadavaciho fizeni uvedeného v predchozi vété v mésici kvétnu roku
2010.

Pribéh spravniho fizeni

Na zakladé posouzeni obsahu poddni a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Ufad
pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem pfi stanoveni predpokladané
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hodnoty vefejné zakazky, jelikoz z obdrienych podkladd Urad zjistil, Ze zadavatel uhradil
vybranému uchazeéi za sluzby definované v predmétné smlouvé za rok 2009 celkem
8 463 125,- K¢ bez DPH. Z uvedeného davodu zahdjil podle § 113 odst. 1 zdkona spravni
fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem, kdyz pred
uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené dne 3.4.2009 a jejiho dodatku ¢. 1
uzavieného dne 17.12.2009 neproved| zaddvaci fizeni v nékteré z forem zaddvacich fizeni
podle § 21 zdkona.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

zadavatel,
vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad ucastnik@im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5235/2011/VZ-
10053/2011/540/PVé ze dne 27.6.2011, ve kterém je zaroven seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi. Ufad dale ucastnikdm Fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-S235/2011/VZ-
10054/2011/540/PVé ze dne 27.6.2011 stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢i Cinit
jiné navrhy, a lhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 13.7.2011 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele, vnémz uvdadi, Ze zastdvd stanovisko,
Ze vdobé, kdy zadavatel volil zplisob kontraktacniho fizeni na uzavreni smlouvy, dlivodné
stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakdazky, resp. verejnych zakazek na pravni sluzby
v niZze uvedenych oblastech, jako nedosahuijici ¢astky 2.000.000,- K¢. Zadavatel uvadi, Ze pred
zahdjenim zaddavaciho fizeni na vefejnou zakazku malého rozsahu s nazvem ,Poskytovani
pravni pomoci" nemél predchozi zkusenosti s odbérem pravnich sluzeb, proto stanovil vysi
predpokladané hodinové sazby dle aktudlni situace na trhu s poZzadovanym plnénim, tak jak
to stanovi ust. § 13 odst. 2 véta za stfednikem zakona. Spravnost stanoveni hodinové sazby
dle zadavatele potvrdily i nabidky jednotlivych uchazecli, kdyz dva uchazeci nabidli
poskytovani jednotlivych pravnich sluzeb za cenu 3 800,- KC bez DPH za jednu hodinu
poskytnuti pravni pomoci a jeden uchaze¢ nabidl cenu 3 500,- K¢ bez DPH za jednu hodinu
poskytnuti pravni pomoci. Zadavatel pfitom kalkuloval s hodinovou sazbou cca 3 250,- K¢
s tim, Ze rozsah pravnich sluzeb predpokladal cca 50 az 60 hodin mési¢né. Z vySe uvedeného
vyplyvd, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky, kterou zadavatel stanovil ve vysi
1 750 000,- K¢ byla stanovena raddné a spravné, coz doklada i kalkulace nabidky hodinové
sazby vybraného uchazece a predpokladaného rozsahu sluzeb, jez ¢ini 1575 000,- K¢ az
1 890 000,- K&. S ohledem na skuteénost, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky byla dle
zadavatele stanovena v souladu s § 13 odst. 2 zdkona, domniva se, Ze v dlsledku vyse
predpoklddané hodnoty, ktera byla nizsi nez 2 000 000,- K& byl jeho postup, kterym
verejnou zakazku zadaval, v souladu se zakonem.

Dale zadavatel uvadi, Ze pokud jde o otdzku ndsledného radové vyssiho odbéru pravnich
sluzeb, tak potfeba odbéru pravnich sluzeb vznikla teprve jako potieba nasledna, neexistujici
v okamziku stanovovani predpokladané hodnoty verejné zakazky. Tato potreba vznikla aZz po
uzavieni Smlouvy o poskytovani pravni pomoci, a to v navaznosti na provadéni auditu
uzaviené smluvni dokumentace, a spocivala v potfebé nové nastavit interni procesy tvorby
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smluvni dokumentace a pfijimani dalSich pravnich dokument( u zadavatele, potfebé nové
smluvné osetfit podstatnou ¢ast pravnich vztah(, do nichZ zadavatel vstupuje, potfebé nové
nastavit procesy centralizovaného nakupu zdravotnické techniky a IéCiv, v¢. potieby pripravit
pravni podklady pro zadavaci fizeni, apod. Zadavatel tak dle svého vyjadieni v okamziku
stanoveni predpokladané hodnoty, tedy ke dni 3.2.2009 nedisponoval a disponovat nemohl
informacemi, z nichz by na zvySenou potrebu pravnich sluZzeb v dasledku provadéného
auditu pravnich vztahd mohl usuzovat. A to pravé z dlivodu, Ze audit pravnich vztah( byl
provadén teprve po uzavieni smlouvy. Zadavatel konstatuje, Ze soucasné teprve v prabéhu
plnéni verejné zakdzky ziskal presnéjsi pfedstavu o rozsahu potfebného plnéni a v ndvaznosti
na tuto skuteé¢nost mohl rozhodnout o vypsani verejné zakdzky na tyto sluzby postupem dle
zakona o verejnych zakdzkach, coz také ucinil. Vzhledem k tomu, Ze po pfechodnou dobu do
skonéeni zadavaciho fizeni nemohl zadavatel fungovat, aniz by souéasné doslo k feseni
pravnich rizik, které byly identifikovany provadénym pravnim auditem, byl nucen zadavatel
uzavrit s poskytovatelem dodatek ke smlouvé, kterym doSlo k prodlouzeni doby ucinnosti
smlouvy o prechodnou dobu do nabyti Uc¢innosti smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni na
pravni sluzby. Jiny postup by znamenal vazné riziko vzniku skody na strané zadavatele.

Dale zadavatel dodava, Ze plnéni dle Smlouvy o poskytovani pravni pomoci pokryva
rdznorodé pravni oblasti. Z tohoto dlvodu zastava stanovisko, zZe financni limit pro verejnou
zakazku malého rozsahu se vztahuje ke kazdé jednotlivé a specifické oblasti pravnich sluzeb
samostatné, a proto se jedna o verejné zakazky s odliSnym predmétem (vécné nesouvisejici
plnéni), jejichz hodnoty se ve smyslu zdkona neséitaji. V této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti Ufadu &.j. $310/2007/VZ-00803/2007/530/BM ze dne 10.4.2008, v némz Ufad
dosel k zavéru, Ze i v ptipadé obdobného plnéni verejné zakazky se nemusi jednat o jedinou
vefejnou zakdzku. Dle nazoru zadavatele je tento zavér Uradu aplikovatelny rovné:
na poskytovani prdvni pomoci ze strany vybraného uchazeCe na zdkladé Smlouvy
o poskytovani pravni pomoci. Soucasné zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavaci
fizeni, jehoz vysledkem bylo uzavieni smlouvy svybranym uchazecem, probéhlo zcela
v souladu se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni uvedenymi v § 6 zakona a soucasné
v souladu s vnitini smérnici zadavatele a Ze vybrany uchazec byl uchazec, ktery v zaddvacim
mit oproti zaddvacimu fizeni dle zakona vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 118
odst. 1 zadkona.

Zadavatel taktéz uvadi, Ze bezodkladné napraveni auditem zjisténych pravnich nedostatkd
zabranilo vaznym rizikim vzniku Skod pro zadavatele jako zdravotnické zafizeni. Soucasné
vedlo k tomu, Ze pravnich problému vyrazné ubylo. Tento stav vedl k tomu, Ze ke dni
1.1.2011 byly ze Smlouvy o poskytovani pravni pomoci vypustény odbéry pravnich sluzeb
kryté pausalnimi platbami a nasledné byla Smlouva o poskytovani pravni pomoci ve znéni
pozdéjSich dodatk(l v dlsledku podstatného snizeni potreby pravnich sluzeb k 30.4.2011
ukonéena. Potfeba pravnich sluzeb v roce 2011 tak bude dle zadavatele dosahovat vyrazné
nizSich ¢astek v radu nékolika set tisic korun ¢eskych. Tim doslo k vyrazné Uspore verejnych
prostfedkl, s nimiz zadavatel hospodati. Zadavatel v navaznosti na shora uvedené zastdva
stanovisko, Ze predpokldadand hodnota verejné zakdzky byla stanovena zcela spravné,
s ohledem na skuteénosti zndmé pfi uzavieni smlouvy. Jen z toho, Ze ex post Ize konstatovat,
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Ze skutecny rozsah plnéni byl vyssi, nez zadavatel pti uzavieni Smlouvy predpokladal, nelze
dle zadavatele udinit zavér, Ze predpoklddand hodnota verejné zakazky, resp. verejnych
zakazek zadavanych na zakladé smlouvy, nebyla stanovena v souladu se zakonem. S ohledem
na véechny shora uvedené skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby Ufad predmétné spravni
fizeni zastavil.

Dne 18.7.2011 obdrzel Ufad vyjadFeni vybraného uchazeée ze dne 14.7.2011, v némz uvadi,
7e ze spisu vedeného v nadepsané véci Uradem pfi nahlizeni do spisu, ze zaddvaci
dokumentace a ddle dotazem na zadavatele zjistil, Ze zadavatel k 3.2.2009 provedl
kvalifikovany odhad potreby pravnich sluzeb. Ten nicméné vychdzel a mohl vychazet pouze
ze zkuSenosti a informaci, které mél zadavatel v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Pokud
zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 22.11.2010 uvadi, Ze vétsi potfeba pravnich sluzeb
vyplynula teprve ndsledné v dobé plnéni zakazky, a to zejména z vysledk(i provadéného
auditu prdvnich vztahl nemocnice ( vybrany uchaze¢ upozoriiuje na skutecnost, Zze toto
vyjadreni nebylo zaloZzeno ve spravnim spise, do néhoz mél moznost nahlizet), znamena to,
Ze predpokladana hodnota plnéni byla stanovena k 3.2.2009 spravné. Spornou otazkou
z(stava, zda zadavatel disponoval nebo mohl disponovat informacemi, z nichZz na zvySenou
potiebu pravnich sluzeb v ndvaznosti na provadéni auditu mohl ¢ nemohl usuzovat. Vybrany
uchaze¢ zastava stanovisko, Ze zadavatel zvySenou potfebu pravnich sluzeb, presahujici
predpoklddanou potfebu pravnich sluzeb, k 3.2.2009 nemohl objektivné predpokladat. A to
pravé proto, Ze informace o stavu pravniho prostfedi a o potfebé nové smluvné osetfit
podstatnou cast pravnich vztah( zadavatel ziskal, jak uvadi ve svém shora citovaném
vyjadreni, az v prabéhu plnéni verejné zakazky.

Vybrany uchaze¢ soucasné souhlasi s argumentaci zadavatele, dle niz jednotliva plnéni
poskytnutd uchazecem na zdkladé uzaviené smlouvy jsou natolik odlisSna, Ze je moiné je
povaZovat za vécné nesouvisejici plnéni, které kazdé jednotlivé neprekrocilo v roce 2009
finanéni limit stanoveny zakonem pro vefejnou zakdzku malého rozsahu. Dle nazoru
uchazede proto neobstoji zavér Ufadu, Ze zadavatel za rok 2009 na jednu vefejnou zakazku
spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb uhradil uchazeci za plnéni jednoho druhu ¢astku ve
vysi 8 463 125,- K&. K obdobnému zavéru dosel Urad dle vybraného uchazede v rozhodnuti
¢.j. $310/2007/VZ- 00803/2007/530/BM ze dne 10.4.2008.

Vybrany uchazec dale konstatuje, Ze spravni spis, ktery byl uchazeci pfedlozen k nahlédnuti
dne 1.7.2011 byl pouze fragmentarni a zjevné neobsahoval vSechny dokumenty, o néz oprel
Utad své rozhodnuti o zahdjeni spravniho fizeni. Zejména neobsahoval viechna vyjadieni
zadavatele ucinéna ve véci (napf. shora citované obsahlé vyjadreni zadavatele ze dne
22.11.2010), ani kompletni zadavaci dokumentaci pfedlozenou Ufadu zadavatelem, véetné
nabidek jednotlivych uchazecl. Dle vybraného uchazece pritom z nabidek, resp. nabidkovych
cen jednotlivych uchazecl lze usuzovat na to, zda zadavatel predpoklddanou hodnotu
verejné zakdazky stanovil ¢i nestanovil spravné. Uchaze¢ se tedy nemlze plné vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti, kdyz - jak je uvedeno shora - kompletni spisovy material nebyl
uchazedi poskytnut k nahlédnuti. K vyzvé k navrhu ddkazd uchazeé proto adal, aby Ufad
provedl dokazovani kompletni dokumentaci, kterd mu byla pfedlozena zadavatelem.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti vybrany uchaze¢ zastava stanovisko,
Ze predpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena v souladu s § 13
odst. 2 zdkona, Ze zadavatelem zvoleny postup zadani verejné zakazky dle vnitfniho
predpisu zadavatele, tedy nikoliv nékterym ze zplsob( uvedenych § 21 zdkona, neodporuje
zakonu, a Ze zadavatel se tak nemohl dopustit spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Soucasné vybrany uchaze¢ uvadi, Ze zastava stanovisko, Ze zaddvaci fizeni, jehoz
vysledkem bylo uzavieni smlouvy s uchazecem, probéhlo zcela v souladu se zakladnimi
zasadami zadavaciho fizeni uvedenymi v § 6 zakona a Ze postup v souladu s témito zasadami
nemél a nemohl mit oproti zadavacimu fizeni dle zdkona vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky
ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona.

Usnesenim €. j. UOHS-S235/2011/VZ-11304/2011/540/PVé ze dne 22.7.2011 stanovil Ufad
Ucastnikdm tizeni Ihatu v niz mohli navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihdtu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti a zadavateli stanovil IhGtu k zaslani vyjadreni
vztahujici se k nejasnostem vyplyvajicim z obdrzenych ucetnich dokladd. Dne 10.8.2011
obdriel Ufad vyjadieni zadavatele, vnémz podava vysvétleni k uvedenym pochybnostem
Ufadu.

Dne 10.8.2011 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného uchazele, v némz uvadi, ze pIné odkazuje
na své vyjadreni ze dne 14.7.2011 a dale dodava, Ze dne 8.8.2011 opétovné nahlizel do
spravniho spisu. PFi nahlizeni zjistil, Ze ve spravnim spisu nadale neni zaloZzeno obsahlé
vyjadreni zadavatele ze dne 22.11.2010, kde se zadavatel k celé véci podrobné vyjadril,
a které celou véc podrobné oziejmuje. V navaznosti na tuto skutecnosti uchaze¢ opétovné
74d4, aby Utad pfipojil ke spravnimu spisu rovné? vyjadreni zadavatele ze dne 22.11.2010
tak, aby Ufad provedl dokazovani kompletni dokumentaci, kterd mu byla predloZena
zadavatelem.

Zavéry Uradu
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Urad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pricemZ po zhodnoceni vsech podkladl, obdrzenych vyjadreni
a dokumentace, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval
vsouladu s § 21 zakona, kdyZz pred uzavienim smlouvy o poskytovani pravni pomoci dne
3.4.2009 a jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 17.12.2009 se spol. SACHTA & PARTNERS, v.o.s.,
IC 26770385, se sidlem Radlickd 28/663, 150 00 Praha, neproved| zadavaci fizeni. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota podle § 13 bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatell a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpoklddana hodnota ¢ini v pfipadé verejné zakazky na doddvky nebo verejné zakdzky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakdzky
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na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosdhne
finanéniho limitu podle odstavce 1 citovaného ustanoveni.

Podle ust. § 12 odst. 3 zdkona se verejnou zakdazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona se predpokladanou hodnotou verejné zakdzky pro ucely
tohoto zakona rozumi zadavatelem predpokldadana vyse penézitého zavazku vyplyvajici
z plnéni verejné zakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim
fizeni prfed jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez
dané z pfidané hodnoty.

Podle ust. § 13 odst. 2 zdkona predpoklddanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu
s pravidly stanovenymi v zakoné a na zakladé udajid a informaci o zakdzkach stejného
¢i podobného predmétu plnéni; nemad-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi
pfedpoklddanou hodnotu na zakladé udaji a informaci ziskanych prlzkumem trhu
s pozadovanym plnénim, poptipadé na zakladé udaja a informaci ziskanych jinym vhodnym
zpUsobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni ¢i
vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Podle ust. § 13 odst. 8 zakona pfi stanoveni predpokladané hodnoty je zadavatel povinen
secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek &i sluzeb, které hodla
pofidit v pribéhu ucetniho obdobi. To neplati pro dodavky, jejichz jednotkova cena je
v pribéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto dodavky pofrizuje opakované podle
svych aktudlnich potireb; zadavatel je vSak povinen vidy dodrzet zasady podle § 6 zdkona.

V prvni fadé povazuje Ufad za nutné vyjadfit se k ndmitce vybraného uchazece, ze mu
nebylo umoznéno nahlédnout do kompletnich podkladd a kdy navrhuje jako dlkaz pro ucely
vydani rozhodnuti vyjadieni zadavatele ze dne 22.11.2010, které Ufad obdrzel pred
zahajenim spravniho fizeni.

Podle ust. § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to
i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikd, dlkazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z uredni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organl nebo organ(i vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud nestanovi zakon, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dlkazy, podle své uvahy;
pritom pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici.
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Podle ust. § 52 odst. 4 véty druhé spravniho fadu neni spravni organ vazan navrhy ucastnika,
vzdy vSak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

K uvedenému soucasné Urad odkazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 74/2007 — 140 ze dne 31.8.2009, v ném? je konstatovano, Ze ,Nedlvodné
je také namitani nemoznosti seznamit se s podnétem treti osoby, resp. s pripadnymi ukony
spravniho organu pred zahajenim spravniho fizeni“, a dale, Ze ,,Zda zahdji fizeni z vlastniho
podnétu, spravni organ zvazi na zakladé nejrliznéjsich okolnosti, s nimiz je seznamen; muze
se tak stat napf. v souvislosti s fizenim v jiné véci, ¢i z podnétu tfeti osoby. Dojde-li k zavéru,
Ze jsou dany podminky pro zahajeni sprdavniho fizeni, ucini tak zakonem stanovenym
zpUsobem. Sprdvni tizeni takto zahajené pak pokracuje jako proces, jehoz vysledkem
obycejné je individudlni spravni akt, a v némz se osoby, jejichZ prav a povinnosti se véc tyka,
podileji na fizeni a tvorbé obsahu rozhodnuti, k ¢emuz jsou vybaveny procesnimi pravy a
povinnostmi. VeSkeré Ukony pred zahdjenim spravniho fizeni tedy slouzi vyhradné potfebam
spravniho orgdnu k jedinému ucelu: vyhodnotit, zda zahaji spravni fizeni. V ném je pak
povinen seznamit Ucastnika fizeni se vSemi podklady pro rozhodnuti. Které skutecnosti byly
podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi Uvahami byl veden pfi hodnoceni dikaz(, musi
uvést v odivodnéni rozhodnuti“

V navaznosti na vyse uvedené Ufad uvadi, 7e vyjadieni zadavatele ze dne 22.11.2010 bylo
Ufadu zaslano v ramci $etfeni namitek u podnétu vedeného pod sp. zn. P435/2011 a jako
takové tudiz nebylo soucdsti spravniho spisu predmétného spravniho fizeni, které bylo
zahéjeno dne 28.6.2011, pricemz Urad zalozil do spravniho spisu veskeré podklady, na jejichz
zékladé dospél k pochybnostem, které jej vedly k zahdjeni spravniho fizeni. Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S235/2011/VZ-10054/2011/540/PVé ze dne 27.6.2011 stanovil [hdtu, v niz mohli
Ucastnici navrhovat duikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a l|h(tu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Dne 13.7.2011 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele, v némz v Gvodu
uvadi, Ze kddvodim zahdjeni spravniho fizeni shodné jako ve svém vyjadreni ze dne
22.11.2010 uvadi (...) a nasleduje jeho vyjadieni. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel timto
vyjadienim deklaroval sv@j stejny postoj ve vztahu k pochybnostem Ufadu a neodkazal
vném pro doplnéni své argumentace na jeho vyjadreni ze dne 22.11.2010, nepovaZoval
Urad za nutné zafadit toto vyjadieni do spisu jako dikaz tak, jak poZadoval vybrany uchazeé.
Souc¢asné Urad uvadi, Ze z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 8.7.2011 je evidentni,
Ze zastupci vybraného uchazece bylo umoznéno nahlédnout do pfislusSného spravniho spisu
véetné jeho priloh (tj. dokumentace o verejné zakdazce vcetné nabidek uchazecl) a tudiz
vybrany uchaze¢ byl sezndmen se viemi podklady, které Ufad shromazdil v rdmci spravniho
fizeni a které byly pouZity pfi vytvareni rozhodnuti v dané véci.

K postupu zadavatele ve vyb&rovém fizeni Utad uvadi nasledujici. Zadavatel na zakladé vyzvy
ze dne 3.2.2009 vyzval 3 dodavatele k podani nabidky v rdmci vnitfniho vybérového fizeni na
realizaci verejné zakazky snazvem ,Poskytovani pravni pomoci“. Vrdmci zadavaci
dokumentace zadavatel uvedl, Ze nezadava tuto verejnou zakazku dle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz predpokladanou hodnotu
verejné zakazky uvedl ve vysi 1750000, KE. Jako predmét plnéni zadavatel uvedl
poskytovani pravni pomoci spocivajici zejména v udileni pravnich porad, zpracovani pravnich
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rozbord, sepisovani smluv a jinych listin, pravnim reSeni pohledavek zadavatele, uUcasti na
jednanich s protistranou, zastupovani vftizenich pred soudy i organy statni spravy.
Z rozhodnuti zadavatele o vitézi vybérového fizeni ze dne 2.3.2009 vyplyva, Ze jako
nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka vybraného uchazedée s nabidkovou cenou 3 500,-Ké/hod
bez DPH.

Z obdrzenych podkladl a vyjadreni zadavatele dale vyplyvd, Ze dne 3.4.2009 byla mezi
zadavatelem a vybranym uchazeéem na zakladé provedeného vybérového fizeni uzaviena
smlouva o poskytovani pravni pomoci, pricemz pfedmét plnéni je v €l. | odst. (1) definovan
nasledovné:

a. Pravni audit uzaviené smluvni dokumentace klienta

b. Pravni pomoc v oblasti uzavirdni béiné smluvni agendy v ramci zajiSténi provozu
klienta jako zdravotnického zafizeni

C. Pravni pomoc v ostatnich oblastech a zaleZitostech souvisejicich s provozem klienta,
zejména resSeni dil¢ich pravnich kauz, zastupovani klienta v ramci sport atd.

V ¢l lll odst. 1 smlouvy je uvedeno, Ze se advokat zavazuje zajistit poskytovani pravni pomoci
dle ¢lanku I. odst. (1) pism. a) a €l. | odst. (1) pism. b) této smlouvy vZdy jednim ¢lenem své
kanceldre, az do rozsahu 4 hodin kazdy pracovni den. Dle €l. Il odst. 2 smlouvy se advokat
zavazuje k poskytovani pravni pomoci dle ¢l. I. odst. (1) této smlouvy i ostatnimi ¢leny své
kanceldre vrozsahu dle potfeb klienta. Cena za takto definovany predmét plnéni byla
stanovena v nasledujici strukture.

Za pravni pomoc poskytovanou dle ¢l. lll. odst. 1 smlouvy ve vazbé na pravni pomoc dle ¢l. I.
odst. (1) pism. a) byla stanovena pausalni sazba ve vysi 100 000,- K¢ bez DPH/mésic, za
pravni pomoc poskytovanou dle ¢l. lll. odst. 1 smlouvy ve vazbé na pravni pomoc dle ¢l. I.
odst. (1) pism. b) byla stanovena taktéZ pausalni sazba ve vysi 100 000,- K¢ bez DPH/mésic.
Za pravni pomoc poskytovanou dle ¢l. lll. odst. 2 smlouvy, popf. za prdvni pomoc
poskytovanou dle ¢l. lll. odst. 1 nad rdmec uvedeny v definovaném c¢lanku se klient zavazuje
zaplatit advokatovi smluvni odménu ve vysi 3 500,- K¢ bez DPH/hod. Dle ¢l. IV odst. 3 hotové
vydaje advokata vynaloZzené v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb podle této smlouvy
mély byt vyplaceny zvlast nad ramec vyse dohodnuté odmény.

Doba trvani predmétné smlouvy byla stanovena na dobu uréitou s uc¢innosti do 31.12.2009,
pricemz advokat i klient byli opravnéni ukonéit tuto smlouvu jednostranné i bez udani
diivodu. Z U&etnich dokladd zaslanych zadavatelem Ufadu a z obdrzenych informaci vyplyva,
Ze zadavatel uhradil vybranému uchazedi za sluzby definované v predmétné smlouvé za rok
2009 celkem 8 463 125,- K&.

Dne 17.12.2009 uzavfel zadavatel svybranym uchazeem dodatek ¢. 1 k predmétné
smlouvé, kde je v €l. |. odst. 2 uvedeno, Ze se pfedmétna smlouva uzavird na dobu urcitou,
pricemz ucinnost této smlouvy skonéi dnem nabyti Uc¢innosti smlouvy o poskytovani pravni
pomoci uzaviené mezi klientem a vybranym uchaze¢em (zde minéno obecné) v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku, jejimz pfedmétem bude poskytovani pravni pomoci. Smluvni
strany predpokladaly ukonceni zadavaciho fizeni uvedeného v predchozi vété v mésici



36.

37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-S235/2011/VZ-15851/2011/540/PVé

kvétnu roku 2010. Z obdrzené dokumentace dale vyplyva, Ze zadavatel zahajil dne 14.9.2010
predpokladané zadavaci fizeni s nazvem ,,Pravni podpora“ ev. ¢. 6004991702001, pficemz
toto zadavaci fizeni bylo ovSsem nasledné zruseno a oznameni o jeho zruseni bylo uverejnéno
dne 11.4.2011. Smlouva o poskytovani prdvni pomoci, kterd vté dobé byla na zakladé
dodatku ¢. 1 stale ucinnda, byla ukoncena dle zadavatele v dlsledku podstatného snizeni
potfeby pravnich sluzeb k 30.4.2011. Z Gcetnich dokladd zaslanych zadavatelem Uradu
a zobdrzenych informaci vyplyvd, Ze zadavatel uhradil vybranému uchazeéi za sluzby
definované v predmétné smlouvé v ndvaznosti na uzavieni dodatku €. 1 k této smlouvé za
rok 2010 celkem 15 147 200, - K¢ a za rok 2011 celkem 91 000,- K¢.

K vy$e uvedenému Urad uvadi nasledujici.

Zadavatel ve své argumentaci uvadi, Ze predmét plnéni uzaviené smlouvy o poskytovani
pravni pomoci a jejiho dodatku ¢. 1 pokryva rliznorodé pravni oblasti, a proto se dle jeho
nazoru jedna o verejné zakdzky s odliSnym predmétem plnéni, jejichz predpokladané
hodnoty se nesditaji. Tuto svou argumentaci vyvozuje mimo jiné s odkazem na zavéry
vyplyvajici z rozhodnuti Ufadu ¢. j. $310/2007/VZ-00803/2007/530/BM. V daném ptipadé je
tedy mimo jiné dle zadavatele sporna pravni otazka, zda predmét jednotlivych plnéni spolu
casové a vécné souvisi natolik, Ze tvofil jednu vefejnou zakazku.

V této zaleZitosti Ufad odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, ktery ve véci sp.
zn. 2 Afs 198/2006 judikoval, Ze zadanim jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména
z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, c¢asovych nebo technologickych (tento
rozsudek se tykal zakazky na stavebni prace, nicméné zminéna hlediska byla judikovana
obecné). V pfipadé, kdy funkéni hledisko nelze s ohledem na charakter verejné zakazky
aplikovat, ptichazi namisto ného v uvahu hledisko ,vécné”. Pravé vécny charakter plnéni je
pak zpravidla pro posouzeni této otazky rozhodujici.

V daném pripadé tykajicim se verejné zakazky na préavni sluzby je nutné vychazet predevsim
ze zavérd vyplyvajicich z rozsudkl Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 86/2008 ze dne
13.1.2011 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 31/2011 — 252 ze dne 30.9.2011.

Ze zavérl uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné vyplyva, Ze neni podstatné jakych
konkrétnich otazek ¢i problém se pravni poradenstvi ma tykat, ale rozhodné je, zda se tyto
pravni sluzby tykaji pravniho poradenstvi pro zadavatele a jsou uzavirany v ¢asové blizkém
obdobi. Je zde ddle uvedeno, Ze za pfedmét verejné zakazky je tfeba povaZovat v pfipadé
smluv o poskytovani pravnich sluzeb pravé ,poskytovani pravnich sluzeb”. V pfipadé
uzavirani smluv, u nichZ ma byt poskytovana tataz ¢innost — pravni poradenstvi, at uz ve
formé tvorby pravnich analyz, posouzeni, ndvrhd smluv ¢i Ucasti na jednani je pravni
poradenstvi v této podobé podle nazoru soudu plnénim svym charakterem ,totoznym ci
obdobnym“ a tedy plnénim stejného nebo srovnatelného druhu. K uvedenému se vyjadfil
taktéZ Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku, z néhoz vyplyvd, Ze argumentem
pro rozliSeni vécné souvislosti by mohlo byt, kdyby byl zadavatel nucen vyhledat odlisné
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odborné specializovany subjekt na specifické pravni sluzby, avSak v pfipadé, kdy jsou
pozadované pravni sluzby komplexné poskytovany jednim subjektem, Ize konstatovat, Ze
zadavatel mohl uzavfit jedinou smlouvu na takovyto predmét plnéni a tudiZz se jedna o
predmét jedné verejné zakazky. Kuvedenému Ufad dodava, 7e jmenované rozhodnuti
Uradu €. j. $310/2007/VZ-00803/2007/530/BM tak nevybocuje z roviny téchto Gvah, jeliko?
v predmétném rozhodnuti byl jako rozdélujici prvek v pripadé uréeni vzajemné souvislosti u
jednotlivych pravnich sluzeb uréen faktor ¢asu, ktery vyraznym zplsobem ovlivnil charakter
poptavanych plnéni a tudiz podle Ufadu nelze sohledem na zavéry vyplyvajici z tohoto
rozhodnuti dovozovat vzajemnou souvislost mezi poptavanymi plnénimi v pfipadé
zadavatelem realizované verejné zakazky.

Sohledem na vySe uvedené premisy a skuteénosti, které vyplyvaji z predmétného
vybérového fizeni, je zcela nepochybné, Ze zadavatelem poptavané prdvni sluzby (pomoc)
zcela napliuji vySe definovany rdmec jednoho pfedmétu plnéni, jelikoz jak ¢asova a mistni,
tak i funkéni (vécna) souvislost je v daném pripadé nezpochybnitelnd a to predevsim proto,
Ze i sam zadavatel poptaval ve vyzvé ze dne 3.2.2009 predmétné sluzby jako celek a mezi
jednotlivymi pravnimi oblastmi neexistuji takova specifika, ktera by odivodniovala rozdéleni
predmétu takovéto verejné zakdzky, coz potvrzuje i existence jediného smluvniho partnera
v této véci. Urad proto uzavird, Ze vdaném piipadé zadavatel poptdval pravni sluzby jako
jednu verejnou zakdzku a proto byl povinen pro uéely stanoveni predpokladané hodnoty
takovéto verejné zakazky séitat hodnotu vSech plnéni vramci této verejné zakazky
poptdvanych.

V daldim kroku se Urad zabyval otdzkou, zda zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu
Setfené verejné zakazky v souladu s ust. § 13 zakona.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 8.7.2011 uvadi, Ze nemél predchozi zkusSenosti
s odbérem pravnich sluzeb a proto stanovil vysi predpokladané hodinové sazby dle aktudlni
situace na trhu s pozadovanym plnénim. Pfedpokladany rozsah poptdvanych pravnich sluzeb
byl cca 50 az 60 hodin mési¢né, pricemz kalkuloval s hodinovou sazbou cca 3 250 Ké/hod.
Predpokladanou hodnotu, kterou zadavatel stanovil (1 750 000,- K¢), tak dle jeho nazoru
stanovil spravné, coz doklada i kalkulace nabidky hodinové sazby vybraného uchazece
a predpokladaného rozsahu sluzeb, jez Cini 1 575 000,- K¢ az 1 890 000,- K¢. Skutecnost, Ze
vysledny odbér sluzeb byl nékolika nasobné vyssi, zadavatel komentuje tim, Ze potieba
dodatec¢ného odbéru téchto sluzeb vznikla az po uzavieni smlouvy, a to v ndvaznosti na
provadéni auditu uzaviené smluvni dokumentace. Zadavatel proto zastava nazor, Ze
v okamzZiku stanoveni predpokldadané hodnoty, tedy ke dni 3.2.2009, nedisponoval
a disponovat nemohl informacemi, znichi by na zvySenou potfebu pravnich sluzeb
v dUsledku provadéného auditu pravnich vztahd mohl usuzovat.

Je zfejmé, Ze rozsah prezkumu Ufadu ve vztahu kdané zaleZitosti je velmi limitovan
dostupnosti informaci vztahujicich se ksituaci zadavatele pred zahdjenim predmétného
vybé&rového fizeni, aviak v daném pfipadé Ufad na zakladé dostupnych podklad( tykajicich
se prabéhu vybérového fizeni a samotného plnéni verejné zakazky byl schopen ucinit zavér,
Ze zadavatel svym postupem nenaplnil zdkonné podminky vztahujici se k procesu stanoveni
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predpokladané hodnoty verejné zakazky uvedené vust. § 13 odst. 2 zdkona. Své tvrzeni
opirad Ufad o nasledujici skute¢nosti.

Zadavatel ve svém vyjadieni poukazuje na skutecnost, Ze predpokladal rozsah pravnich
sluzeb v rozmezi cca 50 az 60 hodin mési¢né. Jak vsak vyplyva z obsahu smlouvy o pravni
pomoci uzaviené dne 3.4.2009 svybranym uchazecem (dale jen ,Smlouva®), rozsah
poskytovanych pravnich sluzeb je zde uréen jednak pausalnim pokrytim a jednak hodinovou
sazbou v pFipadé potteb, které jdou nad ramec definovany paudalem. K této zaleZitosti Ufad
pfedné uvadi, Ze takovyto zplUsob konstrukce ceny za plnéni nebyl zadavatelem definovan
ani ve vyzvé k podani nabidky, ani vramci zadavaci dokumentace, a nebyl taktéz obsazen
v nabidce vybraného uchazele, a proto tato forma plateb musela byt sjednana az pred
uzavienim predmétné Smlouvy. Toto je jeden z velmi podstatnych moment(, na jehoz
zakladé Urad dovozuje, 7e zadavatel pfed uzavienim této Smlouvy poéital s mnohem vétsim
rozsahem poskytovaného plnéni, nez uvadi ve svém vyjadreni.

VL 1l odst. 1 Smlouvy je uvedeno, Ze se vybrany uchaze¢ zavazuje zajistit poskytovani
pravni pomoci dle ¢lanku I. odst. (1) pism. a) (Pravni audit uzaviené smluvni dokumentace
klienta) a €l. | odst. (1) pism. b) (Pravni pomoc v oblasti uzavirani bézné smluvni agendy v
rdmci zajisSténi provozu klienta jako zdravotnického zafizeni) této smlouvy vidy jednim
¢lenem své kancelare, az do rozsahu 4 hodin pro kazdou vyse uvedenou oblast zvlast a to
kazdy pracovni den. Pokud bychom tedy pfi kalkulaci vychazely z predpokladu priamérného
poctu pracovnich dnl v mésici (tj. cca 20 dni), potom by zadavatel v kazdé z téchto dvou
oblasti dosahoval poctu 80 hodin poskytovanych sluzeb mési¢né, pricemz za tyto sluzby se
zadavatel zavazal uhradit cenu 200 000,- K¢ bez DPH mési¢né. Na tomto misté je tedy nutné
podotknout, Ze zadavatel pfi planované dobé pInéni zakazky 9-ti mésicd, pocital s pausalnim
vydajem 1 800 000,- K¢ bez DPH za ¢ast celkového plnéni (tj. Pravni audit uzaviené smluvni
dokumentace klienta a Prdvni pomoc v oblasti uzavirdni bézné smluvni agendy v ramci
zajisténi provozu klienta jako zdravotnického zatizeni), které se bliZilo rozsahu 160
nabizenych hodin mésiéné. | kdyby U¥ad pfistoupil na pfipadnou argumentaci, ze se mohlo
jednat o zvyhodnénou nabidku, kterd byla zadavateli v rdmci jednani o cené nabidnuta, a i
presto zadavatel nepldnoval vyuzit veskery rozsah nabizenych hodin, doslo k situaci, kdy jim
stanovend predpokladand hodnota verejné zakazky byla ,vyCerpana“ vramci smluvni
dohody pouze na tento pausal, resp. pouze na ¢ast plnéni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
pristoupil na tuto konstrukci ceny, je nepochybné, Ze zadavatel akceptoval odbér pouze ¢asti
plnéni za celou predpokladanou hodnotu plnéni, cozZ je v pfimém rozporu s jeho plvodnim
odhadem a jeho tvrzenimi, Ze poptaval celkové pravni sluzby vrozsahu 50 — 60 hodin
s pfedpokladanou hodnotou 1 750 000,- K¢.

Dle €l. lll. odst. 2 Smlouvy se totiz vybrany uchaze¢ dale zavazal k poskytovani pravni pomoci
dle €l. I. odst. (1) této smlouvy i ostatnimi ¢leny své kanceldre v rozsahu dle potreb klienta
a za tuto ¢innost vCetné pravni pomoci poskytované nad rdmec uvedeny v ¢l. | Smlouvy byla
stanovena sazba ve vysi 3 500,- K¢/hod. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel soucasné
s objednavkou sluzeb v rozsahu pausalu uvazoval o mozZnosti dalSiho ¢erpani sluzeb jdoucich
nad takto definovany ramec. Zadavatel tak poptaval dalsi blize neuréeny rozsah hodin
pravnich sluzeb, coZz nasvédCuje tomu, Ze zadavatel byl ochoten zaplatit dalsi finanéni
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prostfedky jdouci nad plvodné stanovenou predpokldadanou hodnotu (kterd by byla
vyCerpana pouze platbou v ramci pausalu) a souvisejici s dalSim odbérem pravnich sluzeb.
V této souvislosti je nutné znovu dodat, Ze zadavatel pfi uzavirani smlouvy nepouzil pouze
cenu definovanou v obsahu nabidky, ale i dalsi konstrukci ceny v ¢asti plnéni, a tudiz nelze
akceptovat pfipadnou argumentaci, Ze smluvni cena reflektovala cenu nabidkovou a Ze tak
zadavatel pouze pfistupoval na podminky obsazené v nabidce.

K uvedenému UFad tedy shrnuje, Ze i kdyby zadavatel pfed zahdjenim vybérového fizeni mél
predstavu o odbéru pravnich sluzeb v rozsahu 50 — 60 hodin/mésic (coZ ovsem ve spravnim
fizeni nijak neprokazal), pfistoupil pfi uzavirdni Smlouvy na pokryti blize neuréeného rozsahu
poskytovanych hodin pravnich sluzeb jdoucich nad rdmec plvodné stanovené
predpokldadané hodnoty verejné zakazky a timto se odchylil od plivodné zamysleného plnéni.
Tuto skutecnost Ufad povaZuje jako zdsadni rozpor mezi vyjadfenim zadavatele a jeho
readlnym postupem ve vybérovém Fizeni a jako potvrzeni opravnénosti pochybnosti Ufadu o
tom, Ze zadavatel v predmétném vybérovém Fizeni poptdval rozsah pravnich sluzeb
v hodnoté presahujici jim plvodné stanovenou predpokladanou hodnotu. Vyjadreni
zadavatele tak lze dle Ufadu povarovat vzhledem kuvedenému rozporu za velmi
nedlvéryhodné a ucelové.

Své zavéry o tom, Ze zadavatel musel mit povédomi o tom, Ze bude ¢erpat mnohem vétsi
rozsah pravnich sluzeb, nei uvadi ve svém vyjadreni, opira Ufad taktéZ o udaje vyplyvajici
z podklad(l zaslanych zadavatelem Uradu a tykajici se samotného pInéni vefejné zakazky.

Jak vyplyva z vyjadreni zadavatele ze dne 28.6.2011 a obdrZzenych podklad(i, zadavatel
vycerpal jiz v prvnim mésici pInéni (tj. v dubnu 2009) 58 hodin nad ramec pausalu v hodnoté
203 000,- K¢ bez DPH. Pfedné je nutné uvést, Ze v rdmci téchto hodin je zapocitano taktéz 12
hodin za audit smluvnich vztahd zadavatele. To bud znamen3, ze zadavatel v daném meésici
vyCerpal veskery pocet hodin vramci pausalu (jelikoz tato cinnost spada do oblasti
zapocitané vramci pausalu) a tyto hodiny byly poskytnuty navic (coZz by znamenalo
poskytnuti vic jak 80 hodin sluzeb v daném meésici), nebo Ze byli pro tuto ¢innost vyuziti dalsi
zaméstnanci vybraného uchazece, coz by vSak v obou pripadech znamenalo neobhajitelnost
jeho postupu pfi stanoveni rozsahu plnéni, resp. predpokladané hodnoty verejné zakazky.
Odhlédnuto od téchto skutecnosti, zadavatel tedy hned v pocatku plnéni jesté pred
samotnymi vysledky analyz smluvnich vztah( zadavatele, na které se zadavatel odvolava,
vyuzil takovy rozsah pravnich sluzeb, jejichz hodnota by pfisouctu s hodnotou celkového
pausalu (1 800 000,- K¢ bez DPH) presahla za obdobi celého plnéni hodnotu 2 mil. K¢ bez
DPH, tedy hranici verejné zakazky malého rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze takovyto rozsah
pInéni byl vyuZit hned prvni mésic plnéni, je nepochybné, Ze minimalné tento rozsah plnéni
mél zadavatel ocekdvat a jako takovy mél byt soucédsti pfedpokladané hodnoty verejné
zakazky, kterd by tak presahla ¢astku 2 mil. K¢ bez DPH.

Skutecnost, Ze i ve druhém mésici plnéni zadavatel odebral 59,5 hodin nad ramec pausalu,
ve tretim mésici 71,5 hodin a ve ¢tvrtém 68 hodin nasvédéuje tomu, Ze tento rozsah plnéni
byl od pocéatku odebiran standardné a zadavatel mél byt tedy schopen predikovat jeho
hodnotu pfed zahdjenim vybérového fizeni, jelikoz k zadavatelem uvddénému enormnimu
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narlstu odebiraného poctu hodin pravnich sluzeb doslo az od patého mésice, kdy zadavatel
zaCal odebirat pfiblizné 300 hodin pravnich sluzeb mésicné nad ramec pausalu. Proto
i s ohledem na pribéh plnéni, ktery nasvédcuje tomu, Ze zadavatel musel predpokladat, Ze
predpokladana hodnota verejné zakazky mlze presahnout hodnotu verejné zakazky malého
rozsahu, Urad konstatuje, Ze zadavatel pfi stanoveni predpokladané hodnoty nepostupoval
v souladu s ust. § 13 odst. 2 zdkona.

K uvedenému Urad dale uvadi, 7e charakter vefejné zakazky na odbér pravnich sluzeb
je svym zplsobem specificky, coz potvrzuji i vySe uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 31/2011 — 252 a Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 86/2008. Z danych
rozsudk( vyplyva, Ze u verejnych zadavatel( si lze jen obtizné predstavit, Ze u nich vyvstanou
zcela nahle a nepfedvidatelné situace, u nichZz budou muset resit zcela specifické pravni
otazky. Prdvni sluzby maji byt predevSim pokryty vlastnimi zaméstnanci zadavatele;
v pfipadé, Ze musi zadavatel vyuzit sluzeb externich subjektl, maji takové sluzby vidy
souvislost s ¢innosti zadavatele, jeho pusobnosti a hospodarenim se svéfenym majetkem
z verejnych rozpoctd. Zadavatel by proto mél byt schopen alespon odhadnout, jaké pravni
sluzby, resp. z jaké oblasti prdva, mlaze v obdobi, jehoz se pftislusna smlouva tyka,
potifebovat. V rozsudku Krajského soudu v Brné je dokonce uvedeno, Ze v pfipadé, kdy
zadavatel najimd na pravni sluzby externi advokatni kanceldf a vyddva tak zverejnych
prostfedkl ¢astky v fddech miliond korun, nelze v zddném pripadé akceptovat, aby tak Cinil
mimo zaddvaci fizeni — a tedy netransparentné a zpétné zcela nekontrolovatelné.

Z uvedeného lze dovodit, Ze v pfipadé verejnych zakazek na pravni sluzby je moznost jejich
zadani mimo reZzim zdkona velmi omezend a to pravdépodobné pouze v pfipadech, kdy
zadavatel je schopen takika jednoznacné zajistit, Ze vyslednd cena verejné zakazky
nepresahne limit uréeny pro verejné zakazky, které musi byt zadavany v zaddvacim fizeni.
Urad pfedmétnou vefejnou zakazku za takovyto piipad nepovaiuje, jeliko? zadavatel sdm
konstatoval, Ze nemél Zadné vétsi zkusSenosti se stanovenim predpoklddané hodnoty
u pravnich sluzeb, a tudiz je nutné povazZovat jim stanovenou predpokladanou hodnotu za
velmi hruby odhad, coz se ve vysledku velmi negativné projevilo v rozdilu se skute¢nym
rozsahem plnéni. O to vétSi je pak neobhajitelnost postupu zadavatele pfi stanoveni
predpokladané hodnoty, jelikoZ tento rozdil byl v daném pripadé nékolikanasobny. Zadavatel
tak podcenil vaznost momentu stanoveni prepokladané hodnoty, coz mélo za nasledek
pouziti neadekvatniho a zejména zcela netransparentniho postupu pfi vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Soucasné Ufad dodava, Ze zadavatel se v prib&hu plnéni svym postupem zadnym zplsobem
nepficinil o napravu stavu véci, pfestoze Smlouva obsahovala smluvni ujednani o moznosti
jednostranného odstoupeni od smlouvy a zadavatel tak mohl v pfipadé zjisténi, Ze rozsah
plnéni bude mnohem vétsi nez ocekaval, takto kdykoliv postupovat a zahajit nové standardni
zadavaci fizeni. Prodleva zplsobena timto postupem by zcela jisté nemohla ohrozit chod
nemocnice a zadavatel by tak minimalizoval miru svého pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel tento smluvni vztah neukoncil, dosSlo k tomu, Ze v roce 2009 uhradil zadavatel
vybranému uchazedi za pfedmét verejné zakdzky ¢astku ve vysi 8 463 125,- K¢ bez DPH.
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S ohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti Urad tedy shrnuje, 7e zadavatel porusil
ust. § 21 zdkona, kdyz uzavrel dne 3.4.2009 Smlouvu s vybranym uchazecem bez provedeni
zadavaciho tizeni podle zdkona, prestoze mohl predpokladat, Zze predpokladdana hodnota
veirejné zakazky presahne limit urCeny pro verejné zakazky malého rozsahu, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Zze by
zadavatel vramci rddného zaddvaciho fizeni obdrzel ijiné, pro néj vyhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz uzavrel svybranym uchaze¢em smlouvu na realizaci pfedmétu verejné
zakazky.

Zadavatel dale dne 17.12.2009 uzavrel bez provedeni zadavaciho fizeni dodatek ¢. 1
k predmétné Smlouvé s tim, Ze se uzavira na dobu uréitou, pficemz Ucinnost této Smlouvy
skonéi dnem nabyti U¢innosti smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené mezi klientem
a vybranym uchazecem (zde minéno obecné) v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, jejimz
pfedmétem bude poskytovani prdvni pomoci. Smluvni strany predpokladaly dle textu
dodatku ukonéeni zadavaciho fizeni uvedeného v predchozi vété v mésici kvétnu roku 2010.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 8.7.2011 uvadi, Ze dodatek ¢. 1 uzavrel v situaci, kdy
bezodkladné napraveni auditem zjiSténych prdvnich nedostatkd zabrdnilo vainym rizikim
vzniku Skod a Ze byl uzavien pouze na prechodné obdobi do ukonéeni fadného zaddvaciho
fizeni, které bylo zvefejnéno dne 14.9.2010

Jak jiz Ufad uved! vyse, zadavatel byl jednozna¢né sezndmen s tou skute¢nosti, Ze rozsah
plnéni a tudiZ i celkova hodnota verejné zakazky spada do kategorie verejnych zakazek, které
musi byt zadavany v zadavacim fizeni, jiz po prvnim mésici plnéni vyplyvajicim ze Smlouvy
(odhlédnuto od skuteénosti, 7e Urad prokazal, 7e zadavatel si mél byt védom této
skutec¢nosti jiz pred zahdjenim vybérového fizeni). Z uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel
s ohledem na ziskanou zkusSenost o predmétu plnéni, mél byt pfipraven na realizaci
pripadného zadavaciho fizeni pro rok 2010. S ohledem na konkrétni aspekty celého ptipadu
neni absolutné pfijatelné tvrzeni, Ze zadavatel reagoval uzavienim dodatku ¢. 1 na akutni
potrebu, kterd vznikla neocekavané. Zadavatel si musel byt po celou dobu plnéni v roce 2009
védom jeho mylného odhadu o rozsahu skute¢ného plnéni, a tudiz mél vynalozit veskeré
usili, aby byl takovyto stav véci napraven pfi nejblizsi mozné prilezitosti. Zadavatel naopak
tuto situaci zakonzervoval dodatkem ¢. 1 do blize neuréeného data (prestoze uvedl, ze je
zadavana na dobu urcitou), ¢imZ se mira pochybeni v dané véci dale prohloubila. Pfestoze
zadavatel predpokladal realizaci zadavaciho fizeni se zahajenim v kvétnu 2010 doslo k jeho

rve

zahdjeni az 14.9.2010, pficemz nasledné bylo toto zaddvaci fizeni zruSeno, coz zapficinilo, Ze

plnéni vyplyvajici z dodatku €. 1 bylo poskytovano a hrazeno az do dubna 2011. Celkova
¢astka uhrazena za toto plnéni dosahla hodnoty 15 238 200,- K¢ bez DPH.

Vzhledem k tomu, Ze dodatek €. 1 definoval novy rozsah poptdvaného plnéni, a tudiz se
jednalo o novou vefejnou zakazku, mél zadavatel povinnost opétovné zvazit, jakd je
predpoklddana hodnota takového plnéni a na zdkladé toho mél dale zvolit zplsob zadani
takovéto verejné zakdzky. S ohledem na predchozi obdobi, kdy zadavatel uhradil za
poskytované plnéni mési¢né v priiméru cca 940 000,- K¢ bez DPH a predpokladdand doba
nové poptavaného plnéni byla minimdlné 5 mésici (predpoklddany termin ukonceni

15



60.

61.

C.j.: UOHS-S235/2011/VZ-15851/2011/540/PVé

radného zadavaciho tizeni), byl zadavatel povinen provést zadani této verejné zakazky
v nékterém ze zaddvacich Fizeni podle ust. § 21 zdkona. Pro uUplnost Ufad dodava, ie
pripadné poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni by v daném pfipadé nebylo s ohledem na
vySe popsany stav véci opravnéné.

V navaznosti na uvedené Ufad proto konstatuje, Ze zadavatel ani pfi uzavieni dodatku ¢. 1 ke
Smlouvé nepostupoval vsouladu sust. § 21 zdkona, kdyz na predmét verejné zakazky
neprovedl zadavaci fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze by zadavatel v ramci fadného zaddavaciho fizeni obdrzel
i jiné, pro néj vyhodnéjsi nabidky, a zadavatel iz uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na
realizaci predmétu verejné zakazky

S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti.

Ulozeni sankce

62.

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a. nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pfi¢emz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu s uchazeéem podle § 82,

b. zrusi zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84,

nepofidi nebo neuchova dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a 155, nebo

d. nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 pro uverejiiovani.

o

Jelikoz zadavatel nesplnil podminku stanovenou v ust. § 21 zakona a uzavrel predmétnou
smlouvu o poskytovani pravni pomoci a jeji dodatek ¢. 1 s vybranym uchazec¢em na zakladé
postupu, ktery je vrozporu s pozadavky stanovenymi timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, a tento postup mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, naplnil tak
v obou pripadech skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) zdkona.

Cena plnéni vyplyvajiciho ze Smlouvy uzaviené dne 3.4.2009, pfi jehoz zadani se zadavatel
dopustil spravniho deliktu, a za kterou muize byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini celkem
10 071 118, 75 K¢ v¢. DPH (19%). Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky)
tedy ¢ini ¢astku ve vysi 503 555, 93 K¢.

Cena plnéni vyplyvajiciho z dodatku €. 1 uzavieného dne 17.12.2009, pfi jehoZ zadani se
zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou muizZe byt zadavateli ulozena pokuta, Cini
celkem 18 285 840 K¢ v¢. DPH (20%). Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny vefejné
zakdazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 914 292,- K¢.
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Vzhledem k uplatiiovani absorpéni zasady pfi stanoveni pokuty za spachani sbihajicich se
urceni nejvyssi mozné pokuty vtomto pripadé cena plnéni vyplyvajiciho z dodatku ¢. 1 ke
Smlouvé, jez Cini 18 285 840 K¢ vE. DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné
zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 914 292,- K¢.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Pfed uloZenim pokuty Ufad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3
zdkona k uloZeni pokuty. V daném pripadé doslo ke spachdani spravnich deliktd uzavienim
smlouvy a jejiho dodatku ¢. 1 dne 3.4.2009 resp. 17.12.2009 a tudiz odpovédnost zadavatele
za vySe uvedené spravni delikty nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Z hlediska pfimérenosti sankce vzal Ufad v Uvahu nasledujici skute¢nosti.

Zadavatel se dopustil spravnich delikt( tim, Ze uzaviel smlouvu a jeji dodatek ¢. 1 s vybranym
uchazedem, pricemz nedodrzel postup pro zadani vefejné zakdzky stanoveny zakonem. Utad
vzal v potaz tu skutecnost, Ze vobou pripadech zadavatel podstatné omezil soutéini
prostiedi tim, Ze verejnou zakazku nezadaval v souladu se zdkonem, a pfimo vyzval omezeny
okruh uchazecd k podani nabidky (v jednom pfipadé pouze jediného dodavatele). Naopak
jako polehéujici okolnost povazuje Ufad skute¢nost, e predmétnd Smlouva jiz byla
zadavatelem ukonéena. Z tohoto diivodu mu za zjisténé zavazné poruseni zakona ulozil Urad
pokutu pfi dolni hranici mozné sazby.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 405
uverejnény ve Sbirce zakon(l, ¢astka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pfipadé
ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v dlisledku kterého by byla ,znicena“
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou Cinnost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidaéni charakter.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce, a to funkci represivni a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni poruSovani zakona, resp. k chovani, které je se zakonem v souladu.
Po uvaZeni uvedenych argumentd Ufad stanovenou vysdi pokuty vzhledem k souvislostem
pripadu posoudil jako dostacuijici.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktim zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot verejné zakazky jiz byly realizovany

a napravy tedy nelze dosahnout.
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C.j.: UOHS-S235/2011/VZ-15851/2011/540/PVé

15. Pokuta ulozena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti bude uhrazena na ucet Celniho Ufadu v Brné
zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol

—1C zadavatele.

POUCENI:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal

spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.12.2011

Obdrii:

1. Nemocnice Na Homolce, Roentgenova 37/2, 150 30 Praha 5
2. SACHTA & PARTNERS, v.0.s., Radlicka 28/663, 150 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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