15A 92/2010-118

Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné
JUDTr. Dagmar Stullerové a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kafdkové v pravni véci
navrhovateli: a) Mgr. Miloslava Bacova, bytem Lindnerova 290, 417 42 Krupka,
b) Mgr. Dana Krejsova, bytem 1. méje 80, 417 41 Krupka 3, ¢) Ing. Pavel Malecek, bytem
Dolni MarSov 306, 417 42 Krupka, d) Petr Kadavy, bytem Lipova 183/4, 417 42 Krupka,
e) Ing. Jaroslav Dubsky, bytem Budovatela ¢.p. 220, 417 42 Krupka, f) Pavel Horédk, bytem
Masarykova 353, 417 42 Krupka, g) Anna HoleSinskd, bytem Dukelskych hrdint 278, 417
42 Krupka, h) Stanislav HoleSinsky, bytem Dukelskych hrdinti 278, 417 42 Krupka , i) Petr
Lehr, bytem Fucikova 112, 417 42 Krupka a j) Ob¢anska de mokraticka strana, se sidlem
Jansky Vriek 13, 118 00 Praha 1 a dal§iho ucastnika fizeni Méstského uiadu Krupka,
Marianské nam. 22, 417 42 Krupka 1, v fizeni o navrhu ve véci voleb do Zastupitelstva
mésta Krupka, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010,

takto:

I. Hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Krupka konanych wve dnech
15. a 16. fijna 2010 je neplatné.

Il. Navrh, aby soud vyslovil neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Krupka konanych
ve dnech 15. a 16. fijna 2010, se zamita.

I11.Zadny z udastnik @ ne ma pravo na nihradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Navrhovatelé a) aZ i) se navrhem, ktery soud obdrzel dne 21. 10. 2010, domahali
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volebnich okrscich 5, 8 a 9 a neplatnosti voleb do
Zastupitelstva mésta Krupka konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010.

Navrhovatel j) se navrhem, ktery soud obdrzel dne 27. 10. 2010, domahal vysloveni
neplatnosti hlasovani ve volebnich okrscich 5, 8 a 9 ve volbach do Zastupitelstva mésta
Krupka konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010.

V ndvrhu navrhovatelé uvedli, ze ve volebni dny 15. a 16. 10. 2010 byly ve méste
distribuovany volebni obalky s volebnimi listky lidmi, ktefi k distribuci volebnich listkl
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neméli zadné pravomoci. Volebni obalky dostavali ptevazné socialné slabi ob¢ané romskych
komunit v méstskych &astech MarSov, ulice Dukelskych hrdint a Karla Capka a ze socialnich
domt v ulici Pod Dolni drahou. Za vhozeni volebniho listku z takto distribuovanych obalek,
ve kterych mély byt jiz vypInéné volebni listky s oznadenim volebniho sdruzeni ¢. 3 — CSNS
a NK — Sance pro mésto, bylo organizitory akce vyplaceno 300,- K&, byl nabizen obéd
vrestauraci (U Buchtt, U Vaclava, U Zida) a rozdavany nakupni listky do obchodu TESCO.
Z pfedem oznamenych shromazdist’ uvedenych na distribuovanych letcich, kde se vydavaly
obalky s volebnimi listky, byli obéané navazeni auty k volebnim mistnostem, kde za kontroly
organizatort vhodili volebni listek do urny a nasledné byli odvadZeni na misto, kde jim mély
byt predany slibené¢ odmény a dary.

Déle navrhovatelé uvedli, Ze o uplaceni voli¢l za volbu piedem vyplnénym volebnim
listkem pfedavanym v den voleb osobami ze zdkona povefenymi distribuci volebnich obalek
se dozvédéli kandidati a ptiznivci volebniho sdruzeni ¢. 6 Zdrava Krupka, kdyz pii své
cyklistické jizd¢€ po mésté dne 9. 10. 2010, dopInéné piedavanim volebnich letackt a balonk,
byli osloveni ob¢any, Zze zatidi volbu jejich volebniho sdruzeni za 300,- K¢ za hlas. Dne
13.10. 2010 predstavitelé tohoto sdruzeni predali Policii CR pisemnou informaci o této
udélosti s Zadosti o zajisténi zakonného prib&hu voleb a nasledujici den Policii CR piedali
zachyceny leték, ktery vybizel k G¢asti na protisluzbé pti volbach s ur€enim mista a ¢asu. Dne
14. 10. 2010 podal pan Pavel Hordk, lidr Véci verejnych, elektronicky oznameni fediteli
Meéstské policie Krupka o signidlech moZného zneuZiti voleb, které bylo na vé€domi zaslano
i policii CR a Statni volebni komisi.

Navrhovatelé uvedli, Ze v prvni den konani voleb 15. 10. 2010 do$lo v misté a Case dle
letaku k masivnimu shromazd’'ovani ob¢and, pievazené socialné slabych romu. Uvedené
skute¢nosti miize dosvédéit redaktor Ceského rozhlasu SEVER, ktery kratce pied zahajenim
voleb objevil na shromazdisti mistostarostu mésta Krupka Ing. Zdetika Matouse, ktery situaci
sledoval z auta a redaktor Bene$ s mistostarostou hovofil.

Navrhovatelé poukazali na to, Ze na urenych mistech doSlo k pfedavani obalek
s volebnimi listky, nakladani ob¢anii do aut a jejich odvozu k volebnim mistnostem ¢. 8 a 9
v ulicich Masarykova a Karla Capka, kde tito obéané za doprovodu organizatorti vchazeli do
volebni mistnosti a jejich doprovod je ode dvefi sledoval, zda vhodni obdlku do urny.
V prib¢hu transportu neméli ¢as z obdlek volebni listek vyndat ani ho upravit. Ve volebni
mistnosti po kratkém pobytu za plentou, neumoziujicim prostudovani a Gpravu volebniho
listku vhazovali volebni listky do urny. Z azyloveho domu AGAPE v Novych Modlanech byli
obcané — voli¢i odvazeni auty do volebni mistnosti v Domé s pecovatelskou sluzbou v ulici
Dlouha volebniho okrsku ¢. 5. Nasledné byli odvazeni a byla jim vyplacena finan¢ni ¢astka
300 K¢, nabizen obéd vblizkych restauracich a rozdavany ndkupni kupony do obchodu
TESCO. V né¢kterych ptipadech byla obCanim nabizena finan¢ni castka za poskytnuti
volebniho hlasu ipfed samotnymi budovami, ve kterych byly umistény volebni mistnosti.

Navrhovatelé uvadéji, ze uvedené skutecnosti mohou dosveéd¢it Ing. Richard lvgehék,
kterému bylo nabizeno 500,- K¢ za volbu ur¢itého subjektu a pan Motycka, lidr CSSD,
kterého Rom vyzval pied volebni mistnosti €. 5, aby mu dal ur¢ity finan¢ni obnos za to, ze ho
bude volit.
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Navrhovatel j) Obcanskd demokraticka strana dale uvedl, ze v dob¢ konani voleb ve
dnech 15. a 16. 10. 2010 doSlo k poruseni § 65 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné¢ nekterych zakond, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
»Zakon o volbach do zastupitelstev obci®). Uvedl, Ze v prib&éhu konani voleb sice k pfimému
zvefejniovani piedvolebnich a volebnich prizkumut nedoslo, ale sdé¢lovaciprostiedky, zejména
CT, ptinesly obrazovy a tiskovy materidl o manipulacich s voli¢i vKrupce, stejné jako
rozhlasové vysilani (Cesky rozhlas SEVER) a internetové servery véetné webovych stranek
nékterych soukromych subjektt. Doslo tak k vyraznému ovlivnéni voli¢t, ktefi timto
vysilanim, a dal§im, byli odrazeni od své G¢asti u voleb a tak nedoslo k odevzdani jejich hlasu
prislusnému volebnimu subjektu. Doslo tak k hrubému ovlivnéni vysledkti voleb nejen pro
volebni subjekt ¢. 10, tedy navrhovatele j). Dikazem je dle navrhovatele j) i to, Ze od doby
vysilani v CT, tedy od cca 15.30 hodin, do doby odvysilani zpravy, Ze policie CR neshledala
rozpor se zakonem, zcela ustal nebo byl pouze ojedinély, priliv voli¢ti do volebnich mistnosti.
Podle nazoru navrhovatele j) mély vSechny sdélovaci prostfedky vySe uvedené informace
vysilat az po 14. hodiné v sobotu dne 16. 10. 2010. Volebni agitaci zejména Ceské televize
byla v pribéhu hlasovani porusena Ustava CR a nebyla zaruéena volna soutéZ politickych
stran a tim byla ovliviilovana podle sledovanosti pofadu velka skupina volic¢t.

B.

Méstsky ufad Krupka jako volebni organ ve svém vyjadieni k ndvrhu navrhl jeho
zamitnuti.

V ném uvedl, Zze volebni listky byly distribuovany v souladu se zdkonem distributory
hlasovacich listkil, se kterymi byly uzavieny dohody o provedeni prace. Pouze v n¢kolika
piipadech obcané upozornili, ze jim volebni listky nebyly dorueny a toto bylo okamzité
napraveno. V souladu s volebnim zakonem starosta zajistil, aby hlasovaci listky byly dodany
vSem voli¢im nejpozdéji tii dny pfede dnem voleb a v den voleb viem okrskovym komisim.
Volebni listky byly distribuovany v modrych obalkach a ve volebni mistnosti byly vydavany
Sedé utedni obalky, do kterych byl hlasovaci listek vloZen v prostoru pro Upravu hlasovaciho
listku. Volebni organ je presvédéen, ze k poruSeni zdkona o volbach do zastupitelstev obci
nedoslo.

Dale uvedl, ze v3ech 11 volebnich komisi nezaznamenalo zadny pokus o vniknuti
neopravnéné osoby do volebni mistnosti, kromé& volebniho zmocnénce volebni strany €. 6
Zdrava Krupka, pana Vaclava Cerméka, ktery naruil prib&h voleb tim, Ze se se svou
manzelkou domahal dohlizet nad ¢innosti volebnich komisi, a to jakym zpiisobem oznacuji
voli¢e, kteti vykonali jiz své volebni pravo. Ani tomuto ob&anovi nebyl Zadnou z volebnich
komisi umoznén vstup do volebni mistnosti.

Volebni organ dale uvedl, Ze z délky pobytu v prostoru pro Upravu hlasovaciho listku
nelze usuzovat, ze by touto délkou byly ovlivnény vysledky hlasovani, nebot je pravem
voli¢e upravit si volebni listek jiz pfed vstupem do volebni mistnosti, napiiklad doma.
V zadném piipadé nebylo zaznamenano zadnou z komisi poruseni zakona.

Volebni organ predlozil zipis o vysledku voleb do zastupitelstva obce Krupka, okres
Teplice, konanych ve dnech 15. a 16. #ijna 2010. Z n¢ho soud zistil, Ze voleb do 21 ¢lenného
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zastupitelstva obce se zacastnilo 9 volebnich stran a zvoleni byli 1 kandidat z volebni strany
Sdruzeni Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, NK — Sportovci pro Krupku, 1
kandidat z volebni strany Suverenita — blok Jany Bobo$ikové, strana zdravého rozumu, 6
kandidatt z volebni strany SdruZeni politické strany CSN'S a nezavislych kandidat-Sance pro
mésto, 1 kandidat z volebni strany TOP 09, 3 kandidati z volebni strany Komunisticka strana
Cech a Moravy, 2 kandidati z volebni strany Zd rava Kr up ka, 1 kandidat z volebni
strany Krupka nase mésto, 3 kandidati z volebni strany Obcanskd demokraticka strana a 3
kandidati z volebni strany Cesk4 strana socialné demokraticka.

Dale volebniorgan ptedlozil veskerou volebni dokumentaci.
C.

Krajsky soud v Usti nad Labem jiz ve véci jednou rozhodl, a to usnesenim ze dne
8. 11. 2010, ¢.j. 15A 92/2010-51. Timto usnesenim soud rozhodl, ze tizeni ve vecech
vedenych u podepsaného soudu pod sp. zn. 15 A 92/2010 a 15 A 105/2010 se spojuji ke
spole¢nému tizeni a véc bude vedena nadale pod sp. zn. 15 A 92/2010, déle rozhodl, Ze ndvrh
na rozhodnuti o neplatnosti voleb se zamita, déale rozhodl, Ze hlasovani ve volbach do
zastupitelstva mésta Krupka, konané¢ho ve dnech 15. a 16. fijna 2010 ve volebnim okrsku¢. 5,
8 a9, je neplatné, a kone¢né rozhodl, Ze Zadny z ucastnikit nemé pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, Ze v jednani popsaném navrhovateli,
kdy za ptislib volby ur¢itym zpiisobem v den konani voleb je nabizen voli¢tim ur¢ity finanéni
obnos, by bylo mozné spatiovat neCestné a nepoctivé vedeni volebni kampané v rozporu se
zdsadami dobrych mravl a mordlky. Zdkaz vedeni necestné a nepoctivé volebni kampané pti
volbach do zastupitelskych sbort vCeské republice se viak vztahuje jen na volby do
Parlamentu Ceské republiky, kdyZ tento zikaz je zakotven toliko v ustanoveni § 16 odst. 2
zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, zatimco ve volebnich
zakonech pro volby do zastupitelstev obci ¢i do zastupitelstev kraji neni obsazen. Zakon
o volbéch do zastupitelstev obci sice obsahuje ustanoveni, které se zabyva regulaci volebni
kampané, a to § 30, nicméné tato pravni Gprava obsahuje podstatné méné pravidel tykajicich
se vedeni volebni kampané nez v ptipad¢ vedeni volebni kampang pti volbach do Parlamentu
Ceské republiky.

Soud dospél dale k zavéru, ze z kamerovych zaznamt Méstské policie v Krupce
a ufedniho zaznamu straznikti Méstské policie v Krupce Tancina, Sajdla a Matlasové, doslo
zcela prokazatelné k opakovanému nakladani a svazeni osob k volebnim okrskim ¢. 5, 8 a 9,
a to stale tymiz vozidly, kde tyto osoby pfed volebnimi mistnostmi z nich vystoupily a Sly
pfimo do volebni mistnosti. Opakovanym a organizovanym svazenim osob pied volebni
mistnosti volebnich okrskt ¢. 5, 8 a 9 do$lo k poruSeni § 30 odst. 3 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, nebot’ byl porusen zdkaz v den voleb provadét volebni agitaci a propagaci
pro volebni strany a nezavislé kandidaty vobjektu, v némz je umisténa volebni mistnost
a Vv jeho bezprostrednim okoli.

Soud tedy dospél ke koneénému zavéru, ze bylo jednoznacné prokazano, ze v den
voleb dochazelo v bezprostrednim okoli budov, v nichz byly umistény volebni mistnosti pro
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volebni okrsky ¢. 5, 8 a 9 kvolebni agitaci a propagaci pro volebni strany a nezavislé
kandidaty, a to ve prospéch konkrétni volebni strany v takovém rozsahu, Ze byly piekroCeny
zakonodarcem nastavené hranice. Jednoznacné bylo doloZeno, ze voli¢i byli k volebnim
mistnostem pro volebni okrsky 5, 8 a 9 organizované svazeni za ucelem volby konkrétni
volebni strany, kdyZ po vystoupeni z automobila §li pfimo do volebni mistnosti, kde vykonali
své pravo volit. Soud vyslovil své piesvédCeni, Ze bez takto organizovaného svozu
k volebnim mistnostem by vétSina osob, ktera volila, se voleb do Zastupitelstva mésta Krupka
ve volebnich okrscich 5, 8 a 9 vibec nezucastnila.

Na zikladé ustavni stiznosti podané navrhovateli a) aZ i) rozhodoval ve véci Ustavni
soud. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, &j. PL. US 57/10 bylo usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. listopadu 2010, &j. 15 A 92/2010-51,
arozhodnuti ministra vnitra 0 opakovanem hlasovani ve volbadch do zastupitelstev obci,
oznamené sdélenim Ministerstva vnitra €. 353/2010 Sb. ze dne 30. listopadu 2010, a to pokud
jde o opakované hlasovani ve volebnich okrscich €. 5, 8 a 9 mésta Krupky, zruseno.

Ve svém Nalezu Ustavni soud uvedl, Ze krajsky soud mylné dovodil, e obchodné
trZni pojeti voleb je sice neCestné, neni v8ak protizakonné. Takové posouzeni véci neobstoji
ani vrovin¢ podustavniho prava. Argument, ze podplaceni neni na rozdil od voleb do
Parlamentu Ceské republiky volebnim zikonem v piipadé voleb do obecnich zastupitelstev
explicitné uvedeno jako skutkova podstata poruseni volebniho zikona, nemuze obstat.
Smyslem voleb do obecniho zastupitelstva neni drazba funkci vobecni samosprave, ale
vyjadieni nezavislé vile rodict pti vybéru kandidatt. Vile volice, ktery je Zkorumpovan, neni
nezavisla. Pti posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a ovlivnénim, resp. moznosti
ovlivnéni volebniho vysledku v piipadé volebni korupce je tieba vzit rovnéz v Uvahu
protipravni jedndni toho, kdo je uplacen, a to jakkoli toto nese vsob&é niZsi stupen
protipravnosti ve srovnani s jednanim toho, kdo uplaci. Ustavni soud déle uvedl, Ze v souzené
véci vzal krajsky soud za prokdzané poruseni zadkona o volbach do zastupitelstev obci ve
ttech, tedy vice nez vjedné ctvrtiné volebnich okrskl. 1 toto zjiSténi sta¢i k zivérim
0 zkresleni celého volebniho vysledku. Ustavni soud zavazal krajsky soud dopInit dokazovani
podle navrhi tcastnikt. V daném pitipade by opakované hlasovani pouze ve tfech volebnich
okrscich za situace, kdy vSechny volebni okrsky tvofi jediny spole¢ny obvod, zakladalo
evidentni poruseni principu rovnosti hlast. Volici, kteti by znovu hlasovali pouze ve tiech
okrscich, by znali jiz vysledek ve vSech zbyvajicich okrscich véetné jmen téch, ktefi jiz byli
do zastupitelskeho shoru obce zvoleni, a mohli by tak své hlasovani této skute¢nosti
prizptisobit. V ivahu je nutno vzit ito, ze informace o podplaceni pii volbach nemohli nevzit
v uvahu i ti voli¢i, kteti se na t€chto nekalostech nepodileli. Volebni vysledek mohla ovlivnit
| fetézova reakce pii organizaci uplaceni, nebot’ krom¢ tplaty se mohl uplaceny voli¢ stat
I nahanéem dalSich volict ¢i zijemct o prodej svého hlasu, jak se ostatné minimalné
Vjednom piipadé podle vysledkti provedeného dokazovani ziejmé stalo. Ustavni soud
uzaviel, Ze postupem krajského soudu a jeho rozhodnutim do$lo k poruseni ¢l 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), coz mélo za nasledek poruseni ¢l. 1, 5 a¢l. 102
Ustavya &L 21 odst. 1, 3 a4 a ¢l. 22 Listiny.



Pokracovani 15A 92/2010

D.

Pti jednani pied krajskym soudem dne 16. 3. 2011 odkéazali navrhovatelé a) aZ j) na
své puvodni navrhy. Navrhovatel €) k podanému navrhu navic uvedl, Zze neni pro nove volby
s ohledem na situaci ve mésté, jinak vSak na podaném navrhu trva.

Povéfeny pracovnik Méstského ufadu v Krupce odkazal na pisemné vyjadieni
k podanému navrhu.

Krajsky soud v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu, kterym je vazan, proved|
dokazovani.

E.

Ze zpravy Policie CR, Obvodni odd&leni Krupka, ze dne 22. 10. 2010, ¢&.j. KRPU-
89861/CJ-2010-040915 soud zjistil, Ze je v ni uvedeno, Ze ,Zadost o zajiténi regulérnosti
komunalnich voleb do zastupitelstva Mésta Krupka“ byla na Obvodni oddéleni PCR v Krupce
doru¢ena osobné Ing. Male¢kem a Mgr. Badovou dne 13. 10. 2010 v 19.05. Zadost byla
ihned zaevidovana pod &.j. KRPU-95751/CJ-2010-040915 k daliimu vyuziti. Kopii leticku
,Pojd’ s nami k volbam* doruc¢ila na Obvodni oddéleni PCR Krupka Mgr. Baova dne 14. 10.
2010, kdyz uvedla, 7¢ ho obdrzela mailem. Na zikladé podané Zadosti byla Policii CR
provedena nasledujici opatieni:

1) dne 15. 10. 2010 v dopolednich hodinach, pifed zahajenim voleb, byla kopie zidosti
predana fediteli M¢stské policie Krupka k vyuZiti a Kk ptijeti vlastnich opatieni
k tomuto oznameni,

2) se zadosti a s letakem byli seznameni formou instruktaZe vSichni policisté OO PCR
Krupka, ktefi vykonavali sluzbu v den konani voleb,

3) hlidky, které v dobé konani voleb byly vyélenény pouze pro dohled nad pribéhem
voleb, byly soucasné seznameny s letakem ,,Pojd’ s nami k volbam“ a mély, mimo
jiné, za Ukol monitorovat v danych ¢asech situaci na uvedeném parkovisti,

4) vdobé konani voleb byly ke spolupraci pfizvany i dvé operativni hlidky SKPaV
Teplice vcivilu, které rovnéz monitorovaly situaci Vvulicich Karla Capka
a Dukelskych hrdinti a jejich okoli.

Dale soud zjistil, Ze k zajisténi pribéhu voleb byl dne 26. 9. 2010 vydan vedoucim OO
PCR Krupka ,,Diléi plan opatieni pfijatych k zajisténi klidu a vefejného potadku v dobé
konani ptiprav a kondni voleb do zastupitelstev obci®, ktery obsahuje tkoly a povinnosti
viech sluzbu konajicich policisti v dobé konani voleb a rozdéleni policistii do jednotlivych
hlidek. Tento dil¢i plan opatieni byl po celou dobu konani voleb, v€etné zadosti Ing. Malecka
a Mgr. Badové a kopie letaku uloZen v knize instruktazi u dozoréi sluzby OO PCR Krupka.

Zufednitho zdznamu Meéstské policie v Krupce ze dne 25. 10. 2010, ¢.j. MP-
4310/2010/3102 vyhotoveném str. (1843) Pavlinou Matlasovou, str. (3655) Martinem
Sajdlem a str. (1542) Janem Tan¢ikem soud zjistil, ze dne 15. 10. 2010 od 14 hodin provadéla



Pokracovani 15A 92/2010

hlidka MP Krupka ve sloZeni str. (1843) Pavlina Matlasova a str. (3655) Martin Sajdl
kontrolni ¢innost zaméfenou predev§im na dohled a poiadek v souvislosti s komunalnimi
volbami vobci Krupka. V case 14:22 pozadal velitel smény MP str. (3102) Ing. Bc. David
Hadacek hlidku straznik® ve slozeni str. (1843) Pavlina MatlasoVa a str. (3655) Martin Zajel
o informace tykajici se postupného srocovani obyvatel v ulici Karla Capka (restaurace
Pratelé), jenz bylo patrné na kamerovém systému MP. Hlidka ve véci uvedla, ze situace je
v misté pod kontrolou, ptficemz str. Matlasova dodala, Ze situace je monitorovana spolec¢né
sdaim straznikkem MP str. (1542) Janem TancCinem. V Case 14:33 podal str. Tancin
informaci, Ze si vSiml v restauraci Pratelé sedét u stolu skupinu Romd, ktefi si zde predkladaji
obcanské prikazy, piSi si jména, u kterych si znaci Cislici 9. K tomu jesté¢ podotkl, ze
Vv lokalité¢ koluje informace, ze za hlas pro stranu €. 9 dostane kazdy z volici 300,- K&. Tuto
informaci na mist¢ nikdo nepotvrdil a nikdo se k tomu nechtél blize vyjadfovat. Do restaurace
se Sel podivat z duvodu ¢astého vchazeni vét§iho poctu osob, celou udalost z mista zachytil na
kameru €. 244. Situace byla v lokalité stale monitorovana a konzultovana spolecné s hlidkou
OOP CR Krupka, ktera v mistd provadéla rovnéZ kontroly zitastnénych osob. V ¢ase 15:37
oznamila pani Cermakova, Ze lidé jsou organizovani Méstskym ufadem Krupka a pievazeni
k volebnim urndm za dplatu 300,- K¢. Hlidka MP byla nékolikrat odvolana do volebniho
okresku ¢. 9 (ZS Marsov), kde dochazelo ke srocovani obyvatel. V ¢ase 16:16 bylo str.
Tanéinem oznameno, Ze si vSiml toho, jak skupinky osob stojicich pobliZ restaurace
Pratelé svazi do volebnich okrski dvé vozidla. Velitel smény uvédomil hlidky, aby
v pripadé opétovného nakladiani osob provedli kontrolu a ustanovili Fidi¢e téchto
vozidel. V &ase 18:25 byli ztotoZnéni dva Fididi, kteii se vratili do ulice Karla Capka, aby
pred restauraci Pratelé nalozili nékolik osob. Od 18:30 hodin byl az do ukon¢eni prvniho
volebniho dne v lokalité klid.

Zpisemného vyjadieni pana Jittho Motycky ze dne 25. 10. 2010 soud zistil, ze dne 16.
10. 2010 odjel osobnim automobilem k volebnimu okrsku ¢. 5 v Krupce, aby vtomto
volebnim okrsku odvolil. Kdyz ptijel pied dim s pecovatelskou sluzbou, kde byla umisténa
volebni mistnost ¢. 5, a chtél zaparkovat, zastavil ho neznamy obcan a ptal se ho, jestli pro
n¢ho ma kandidatku a 300,- K¢&, co za to davaji. Kdyz tento obcCan zistil, Ze narazil na nékoho
nepravého, velmi rychle z mista zmizel.

Z pisemného vyjadieni redaktora Ceského rozhlasu Sever Jana Benese ze dne 27. 10.
2010 soud zjistil, Ze v patek 15.10.2010 kolem desaté mu volal jeho nadiizeny Tomas Sacha,
Ze vKrupce mohou byt manipulovany voloy a poZadal ho, aby na misto zajel a situaci
monitoroval. Jesté pred tim volal pani Batové. Ta mu fekla, ze dostala letak a informovala
PCR a MP v Krupce. Na parkovi§té dorazil se svym zndmym Jifim Balejem v 13.40. Tésné
pted 14. hodinou dorazilo na misto stiibrné auto. Z n€j vystoupili dva muzi a $li do ulice pod
parkovist¢ém. Kolem nich se zacali schazet Romové. Ve 14:10 se na misté objevila bila
Octavia. Jan Benes s Jitim Balejem poznali v automobilu mistostarostu Zdenka MatousSe. Jifi
Balej vystoupil zauta a Sel si sednout do auta k panu MatouSovi, asi za dvé minuty se vratil
a fekl Janu BeneSovi, Ze mu mistostarosta Matou$ da rozhovor za 10 minut u n¢j v kancelafi
V kancelati pan Matou§ Janu Bene$ovi mimo zaznam fekl, Ze pozidal vedeni MP i PCR, aby
na stiznosti nereagovali, do niceho se nepletli a feSili jen ptipadna poruSeni zadkona. Dale
odmitl jakoukoliv spojitost s piipadnym uplacenim voli¢d. Jan Bene§ uvedl, Ze nema dikazy,
7e by na vySe uvedeném parkovisti nékdo nékomu za néco platil.
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Z pisemného vyjadieni Ing. Richarda Rehaka ze dne 27. 10. 2010 soud zjistil, Zze dne
14.10. 2010 cca ve 13 hodin mu na mobilni telefon volal nezndmy Clovek, ziejmé najaty
mistostarostou Krupky panem MatouSem a zjistoval, koho bude wvolit. Navrhl mu, Ze
15. 10. 2010 ve sjednanou hodinu ho s manzZelkou nalozi do svého vozu a odveze k volebni
mistnosti, kde pii hlasovani pouzije jeho piedem oznacené volebni listky pro stranu sdruzeni
CSNS a NK. Za to pak dostane kazdy z nich &astku 500,- K& a budou odvezeni do mista
bydliste.

Z pisemného vyjadieni redaktorky Ceské televize Terezy Baldové ze dne 1. 11. 2010 soud
zjistil, ze do Krupky pfijela dne 15. 10. 2010 na zdkladé povéifeni editorti zpravodajskych
relaci Ceské televize kolem 16.15 hodin a méla na misté ovéfit informace a piipadné nato&it
material o svazeni a udajném uplaceni voli¢t. Na sidliSti MarSov, které spada pod volebni
okrsky ¢islo 5, 8 a 9 pii piijezdu vidéla n€kolik desitek lidi shromidzdénych pred mistni
restauraci. Vidéla osobni automobil znacky Mercedes, ktery fidil nezndamy muz, a vedle n¢ho
sed¢la jedna z mistnich obyvatelek, v ruce méla volebni listky a obCansky prikaz Aut, ktera
vozidla mistni lidi, bylo vic, §lo napiklad o modry transporter nebo bilou Skodu Octavia. Ten
vidéla v Krupce 10 n€kolik dni pozdé¢ji, byl zaparkovany na vyhrazeném misté pied budovou
meéstského tradu a za sklem mél povolenku. V hloucku mistnich lidi bylo asi Sest muzq, kteti
lidi n¢jakym zpisobem organizovali, n€ktefi z nich mé&li v ruce nékolik sad volebnich listkt.
Dva z nich oslovila se Zzadosti o rozhovor, ale oba jakékoli svazeni lidi ¢i placeni za hlasy
popieli. O organizované svazeni nejde, vozi jen kamarady. Do telefonu ale o svazeni voli¢t
mluvili, z hovoru pani Baldové vyplynulo, Ze mluvi s nékym, kdo je u volebni mistnosti.
Jeden z obyvatel ji fekl, Ze nabor volicti se organizuje v prilehlé restauraci a voli¢i dostavaji
za hlas 300,- K¢. Svozy volict pokracovaly i nadale, na parkovisti ¢ekala modra dodavka, do
které zamifilo ndkolik Zen. Policie CR ani strazni MP, ktefi se v mist¢ pohybovali, déni
nedokumentovali. Zena, ktera ptichazela od volebni mistnosti, svolila k rozhovoru a uvedla,
ze za vhozeni listku, ktery jiz méla pfed cestou do volebni mistnosti, dostala 200,- K¢. Penize
ji vyplatil fidi¢, ktery ji tam vezl. Jeji manzel se k volbam chystal, ptedevs§im dle jeho slov
kvuli penézim, dostane 200,- K¢. MéEl vruce volebni listek, na kterém bylo zaSkrtnuto
Sdruzeni politické strany CSNS a nezavislych kandidatt Sance pro mésto. Vyplnény listek
mu dal néjaky Rom. Mimo zdznam mistni pfiznavali, Ze za Ucast u voleb a vhozeni pfedem
vypInéného listku zaplaceno dostavaji. Potvrdili, Ze svozy jsou organizované a probihaji celé
odpoledne. Clenové okrskové volebni komise, se kterymi chtél §tab Ceské televize natogit
rozhovor, tento rozhovor odmitli. Lidr kandidatky Sdruzeni politické strany CSNS
anezavislych kandidati Sance pro mésto jakykoli podil na idajném uplaceni volict popiel.
Od volebni mistnosti §tib Ceské televize odjel kolem 17. hodiny. Kolem 17.10 telefonoval
pani Baldové Zden¢k Matous a ptal se, jestli na misté nékdo fekl, ze hlasy jsou nakupované
pro kandidatku, jejimz je lidrem a jestli to ma ceska televize natoCené. Telefonicky pani
Baldovou kontaktoval pan Matou$ znovu po odvysilani kratké reportaze v Udalostech kolem
19.30. Stézoval si, ze Ceska televize ovliviiuje vysilanim podobnych piispévki pribéh voleb.
RovnéZ se dotazoval, pro¢ Ceska televize neto¢i na jinych mistech v kraji, kde se dje totéz a
jako piiklad uvedl Jirkov na Chomutovsku. Podle informaci od kolegii z daliich médii (CTK,
Aktualné.cz) byli v Krupce voli¢i svazeni kK urnam i v sobotu 16. 10. 2010. Obé tato periodika
o tom vydala zpravy. Ceské televize na misté o vikendu jiz nenatacela. I vdalSich dnech
mimo zdznam mistni lidé pani Baldové potvrdili, zZe za vhozeni pfedem vyplnéného listku se
na sidlisti v Marsove platilo.
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F.

Vyslechem svédka Richarda Rehaka soud zjistil, Ze ho telefonicky kontaktoval
neznamy obcan, ktery mu nabidl, Ze mu piedd predvyplnény volebni listek ve prospéch
volebniho subjektu ¢islo 3, stejné tak jako jeho manzelce a oba odveze k volebni mistnosti
a zpct. Za to nabidl svédkovi i1 jeho manzelce ¢astku vzdy 500,- K¢. Svédek uvedl, ze jeho
bydlisté je ve volebnim obvodu €. 2 Libusin.

Dalsi svédek svédka Jiti Motycka uvedl, Ze vden voleb ho pfed volebni mistnosti
volebniho okrsku ¢. 5 zastavil Rom a ptal se ho, zda pro néj ma volebni listek a pozadoval od
svédka 1 penize.

Vyslechem svédka Radka Nohla soud zjistil, ze u volebniho okrsku €. 5 stala v sobotu
zaparkovana bila Octavia a duchodce, ktery vySel z volebni mistnosti, do ni nasedl, a kdyz
vystoupil, daval si do kapsy penize. Po deseti minutach od této udalosti pfijela na misto
cervena Felicia, dva romové z ni pomohli starému muzi. Pfed vstupem do volebni mistnosti se
K tomuto muzi ptiblizil jeden z Romu, a dal mu do ruky obalku, kterda méla modrou barvu. Na
této obalce bylo 300,- K¢, které si potom dal do kapsy. Kdyz muz vySel z volebni mistnosti,
zminovani Romové ho odvezli tim samym autem. Dale svédek uvedl, Zze bila Octavie byla
shodnd s tou, ktera byla vidét v patek v televiznim vysilani. Na zadnim okné méla folii, byla
na ni reklama né¢jaké firmy.

Vyslechem svédkyné Terezy Baldové soud zjistil, ze vpatek vden voleb kolem
16. hodiny zaznamenala v okoli volebniho okrsku MarSov shromazd’'ovani nékolika desitek
lidi, ktefi pfichazeli a odchazeli od aut. U aut se pohybovaly ur¢it¢é osoby a podle jejich
jednani svédkyné dospéla k zavéru, Ze to jsou organizatotri svozovych akci, nebot” m¢li v ruce
n¢kolik obalek modré barvy. Svédkyni potvrdila starS$i pani, Ze dostala za volby 200,- K¢
a jeji manzel pujde také volit, pokud dostane penize a je mu jedno, koho bude volit.

Vyslechem svédka Vaclava Cerméka soud zjistil, Ze byl u¢astnikem cyklojizdy volebniho
sdruzeni ¢. 6 ,Zdrava Krupka“ Pii zastivce u Delty ke svédkovi piistoupili dva Romové
sdotazem, kolik nabidne, kdyZz tomuto volebnimu sdruZeni daji hlasy. Uvedl, Ze jeden
z Romu se jmenuje Holub. V péatek vden voleb vodpolednich hodindch se byl s manzelkou
podivat na horni sidlist¢, nebot’ se dozvédél, ze jsou v téchto mistech voli¢i organizovani
a dostdvaji za své hlasy penize. Na mist¢ samém uvidél osoby, které mély v ruce modré
obalky nadepsané &islem 3, coZ je vidét i na televiznich zab&rech. Obratil se na Policii CR
a po té na méstskou polici a bylo mu feéeno, Ze se nikde nic nedéje. V odpolednich hodinach
kontaktovali Ceskou televizi, pracovisté Usti nad Labem, v této véci.

Vyslechem svédka Jaroslava Lachmana bylo zjiSténo, ze byl ucastnikem cyklojizdy dne
9.10. 2010 a popal, ze pfi zastaivce u Delty k nim ptistoupily tfi osoby s tim, Ze kdyz
dostanou penize, zajisti hlasy. Uvedl, Ze jeden z téchto muzi je ptitomen na chodbé soudu.

Vyslechem svédka Petra Kruschiny soud zjistil, ze jemu nikdo Zidnou odménu
v souvislosti s volbami nenabizel a on s&m v den voleb autem nejezdil. Svédek sam nema
7adné poznatky o organizovani voli¢l ¢ipredavani penéz za hlasy.
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Vyslechem svédkyné Veroniky Bacové soud zjistil, ze dne 9. 10. 2010 byla ¢lenkou
cyklojizdy. Pti zastdvce u Delty se na né obratili dva muzi a jeden se ptal, kolik penéz
dostane, kdyz zajisti volebni stran¢ hlasy. Dale ma svédkyné zkusenost s tim, ze za ni pfisla
mlada sle€na a dotazovala se, co dostane, kdyZ bude sdruZeni volit. Méla na mysli penize,
nikoliv propagacni predméty.

Vyslechem svédka Jifiho Novaka soud zjistil, Ze byl UCastnikem cyklojizdy dne
9. 10. 2010. Byl svédkem rozhovoru Mgr. Ba¢ové s jednim muzem pii zastavce u Delty, jak
se bavi o penézich.

Vyslechem svédka Pavla Prochdazky soud zistil, ze byl ucastnikem cyklojizdy dne
9. 10. 2010 a byl svédkem toho, jak se pti zastavce u Delty dva muzi dotazali, zda by dostali
jisty finan¢niobnos za zajiSténi hlasti pro volebni stranu.

Vyslechem svédka Ondfeje Holuba soud zistil, ze Mgr. BaCové nabidl, ze by bylo mozno
uspotadat mitink, ktery by byl uskutecnén za penize volebni strany, nebot’ se to tak praktikuje
na celém svété. Jeho navrh byl odmitnut. Uvedl, Ze ve dnech voleb neorganizoval svazeni
voli¢l, zadné svozy neuskute¢nioval. V patek v den voleb slavil narozeniny se svymi zndAmymi
vV herné¢ Pohoda, vsobotu vden voleb postaval pifed vecerkou. Svédka nikdo neoslovil
ohledné zajisténi hlast pro jiny volebni subjekt.

Vysledkem svédka Josefa Feri soud zjistil, Ze je vlastnikem vozidla registracni znacky
1U6 1849, Skoda Fabia stiibrné barvy. Ve volebni dny pujcil auto svému vnukovi, na jak
dlouho a kdy presné sijiz nepamatuje.

Vyslechem svédka Rolanda Patery soud zjistil, Ze je majitelem vozidla registraéni znacky
6U0 0880, Skoda Octavia bilé barvy. Toto vozidlo ma na zadnim skle folii s reklamou na
sekacku. V dob¢ kdy se konaly volby, byl v hospod¢ v Krupce na hornim sidlisti, jejiz nazev
nezna, nebot’ se svymi znamymi slavil narozeniny. Pti oslavé ho jeho zndmy Marek pozadal,
zda by dva nebo tfi lidi odvezl k volbam. K jakému okrsku nevi, nepamatuje si ndzvy ulic
nebo hospod, protoZze v Krupce bydli teprve 4 roky. VVSechny uvedené lidi odvezl najednou.
Jinak ve dnech voleb autem jezdil, protoze si néco zafizoval Auto vden voleb nikomu
nepujcoval

Vyslechem svédkyné Petry Kleinové soud zjistil, Ze je majitelkou vozidla VW registracni
znacky 6U1 2709 stiibrné barvy, a to od zimy 2009. V den voleb vozidlo zaptjcila svému
znamému Markovi Jerke, tato osoba stimto autem jezdi stile, resp. si ho Casto pujcuje.
Svédkyné nevi, zda tento jeji znamy autem jezdil i ve dnech voleb, protoZe byla s détmi na
Skole v ptirod¢ v Chiibské.

Vyslechem svédkyné Dagmar Ruzickové soud zistil, Ze je vlastnikem vozidla znaCky
BMW registrani znacka 4U9 5352, tmavomodré barvy. Auto jiz dva roky nepouziva,
pouziva ho jeji syn Vladimir Riizicka, o jehoz aktivity se svédkyné nezajima. Tudiz nic nevi
0 tom, za jakym ucelem a kdy jeji syn auto pouziva.

Ze zabéru zkamer Méstské policie v Krupce soud zjistil, Ze na parkovisti na hornim
sidlisti v Krupce dochazelo od cca 14.15 hodin v patek 15. 10. 2010 ke srocovani vétSiho
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poctu osob, dale bylo zisténo, ze na toto parkovisté opakované ptijizdéla auta, do kterych
nastupovali lidé, tato auta s nimi odjizdéla a po ur¢ité dobé se vracela na parkovisté a lidé
Z téchto aut vystupovali a toto se stile opakovalo. Jednalo se zejména o vozidla bila Skoda
Octavia, stibrna Skoda Fabia, sttibrny VW Sharan a modr¢ BMW.

Z 21 fotografii soud zjistil tytéZ skute¢nosti jako zkamerovych zabéri Méstské policie
v Krupce.

G.

Mezi ucastniky je nesporné, ze ve Mesté Krupka bylo pii predmétnych volbach 11
volebnich okrskli a okrskovych volebnich komisi.

Ze zapist okrskovych volebnich komisi ¢islo 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, a 11 bylo zji§téno,
7ze tyto komise nezaznamenaly zidné zvlaStnosti pii pribéhu hlasovani v predmétnych
volbach, které by se mohly tykat podplaceni volict.

H.

Krajsky soud zjistil ze Zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva obce Krupka, okres
Teplice, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010, ktery mu pfedlozil volebni organ, ze voleb
do 21 ¢lenného zastupitelstva obce se zcastnilo 9 volebnich stran a zvoleni byli 1 kandidat
Z volebni strany Sdruzeni Hnuti nezivislych za harmonicky rozvoj obci a mést, NK —
Sportovci pro Krupku, 1 kandidat z volebni strany Suverenita — blok Jany BoboSikové, strana
zdravého rozumu, 6 kandidatti z volebni strany SdruZeni politické strany CSNS a nezavislych
kandidati-Sance pro mésto, 1 kandidat z volebni strany TOP 09, 3 kandidati z volebni strany
Komunisticka strana Cech a Moravy, 2 kandidati z volebni strany Zd rava Krup ka, 1
kandidat z volebni strany Krupka naSe mésto, 3 kandidati z volebni strany Obcanska
demokraticka strana a 3 kandidati z volebni strany Ceska strana socialné demokraticka.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni f&d spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) se mize za podminek stanovenych zvlaStnimi zikony
obcan, politickd strana nebo nezivisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je jiz vySe citovany zakon o volbach do zastupitelstev
obci, podle jehoZ ustanoveni § 60 odst. 1 se mtize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata doméhat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz
ikazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, pficemz navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaseni vysledkl voleb
Statni volebni komisi.

Navrhovatelé a) aZ i) pak byli vden voleb k trvalému pobytu v obci Krupka pfihlaseni,
takZe do tohoto seznamu byli zapsani a k podani navrhu na neplatnost voleb jsou aktivné
legitimovani. Rovnéz tak navrhovatel j) je k podani ndvrhu na neplatnost voleb aktivné
legitimovan, nebot’ je volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do zastupitelstva mésta Krupka. Tento navrh pak v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty
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druhé zikona o volbéch do zastupitelstev obci podali v zakonné Thut€¢ 10 dntt po vyhlaseni
vysledki voleb Statni volebni komisi.

Navrhovatelé ve svém navrhu namitaji nepfipustnou wvolebni agitaci vden voleb
VvV bezprostiedni blizkosti volebnich mistnosti a poukazuji na skute¢nost, ze popsana kampan
odporuje dobrym mraviim. Navrhovatelé se tedy jednim navrhem doméahaji jednak vysloveni
neplatnosti voleb, kdyZ namitaji nepfipustné vedenou volebni kampan a jednak vysloveni
neplatnosti hlasovani, kdyz odporuje volebni agitaci vden voleb vbezprostredni blizkosti
volebnich mistnosti. V dusledku tohoto zjisténi pak soud o obou typech fizeni ve véci voleb
rozhodl samostatnymi vyroky v Gvodu tohoto usneseni.

Soudy rozhodujici ve volebnim soudnictvi stabiln¢ a neménné uzaviraji, ze navrh na
neplatnost voleb jako ndvrh na nejrazantnéj$i zidsah soudu vsob& zahrnuje i navrh na
neplatnost hlasovani a navrh na neplatnost volby kandidata. P¥i rozhodovani o navrhu na
neplatnost voleb pak soud na ziklad¢ zjist€nych skute¢nosti podle konkrétnich okolnosti urci,
zda rozhodne o neplatnosti voleb, ¢i jen o neplatnosti hlasovani, ptipadné jen o neplatnosti
volby kandidata. Tento pravni nazor vyjadtil Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, v usneseni ze dne 20. 11. 2006, ¢.j. 52 Ca 71/2006-68, které je publikovano
pod ¢. 1055/2007 ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu.

Krajsky soud ptedesila, Zze si je védom obecnosti a kusosti zakonné Upravy obsazené
zejména v zikoné o volbach do zastupitelstev obci, ktera se tyka upravy zpisobu soutéze
volebnich stran ve volbach do zastupitelstev obci. Zakon o volbach do zastupitelstev obci
obsahuje ustanoveni, které se tyka regulace volebni kampané, a to ustanoveni § 30 tohoto
zdkona. Toto ustanoveni vodst. 1 vramci regulace volebni kampané zakotvuje zasadu
rovnosti kandidujicich volebnich stran pti vyuzivani plochy pro vylepeni volebnich plakati
vyhrazené starostou, vodst. 2 upravuje zdkaz zvefejiiovani vysledki volebnich
a predvolebnich prizkumti vdobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb a konéici
ukon¢enim hlasovani a v odst. 3 zakazuje volebni agitaci a propagaci v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a vjeho bezprostfednim okoli. Dalsi zasady a zpusoby a z toho
vyplyvajici omezeni vedeni volebni kampang jiz nejsou upraveny v Zadném jiném ustanoveni
tohoto zakona. Krajsky soud vSak vychazi z Gpravy zakontim nadiazené, to znamena z Upravy
Gistavng pravni, a to z&lanku 5 Ustavy Ceské republiky a ¢l 21 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle ¢lanku 5 Ustavy Ceské republiky je politicky systém zaloZen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajici nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmui. Podle
¢l 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ob¢ané maji pravo podilet se na spravé
vefejnych véci piimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii. Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod obfané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim.

Krajsky soud v Usti nad Labem v této souvislosti uvadi, Ze restriktivni vyklad vedouci
k zavéru, ze UspéSnost navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani je podminéna
porusenim zidkona o volbach do zastupitelstev obci a zZadného jiného obecné zavazného

v v /i

pravniho pfedpisu, je piekonan. Vychazi pfitom z rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho
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soudu (usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢.j. Vol 36/2006-22, které je
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 960/2006), podle které
je soud opravnén vramci své kompetence hodnotit téZ tvrzené poruSeni jinych pravnich
predpist nez vyhradné ptisluSného volebniho zikona, a to vtéch pfipadech, kdy
s zobsahového hlediska jednd o pravni predpisy vazici se na volebni proces, piipadné se
jednd o piipady pfimé aplikace uUstavnich norem bez jejich konkretizace v pfedpisech
podustavniho prava.

Soud vzal vtizeni za prokazané, ze ve dnech voleb byli voli¢i organizované k volebnim
mistnostem jednotlivych volebnich okreskli svazeni a za volbu pfislusSné volebni strany
dostavali urCitou finan¢ni castku. Za rozhodujici dikazy ve véci pfitom soud povazuje
zaznamy z kamer Méstské policie v Krupce, ze kterych prokazatelné vyplyva, ze vden voleb
v patek 15. 10. 2010 dochazelo na parkovisti na hornim sidlisti od cca 14.15 hodin
k hromadnému srocovani osob a jejich organizovanému svazeni k volebnim mistnostem
zejména vozidly bila Skoda Octavie, stiibrnd Skoda Fabia, stifbrny VW Sharan a modré
BMW. Tato vozidla se na zibérech kamer M¢stské policie v Krupce objevuji opakovane,
vzdy odjizdé€jici s ur¢itou skupinou osob a po urcité¢ dobé s touto skupinou osob ptijizdejici.

Stejnou situaci dokumentuji zavéry Ceské televize pofizenou v ramcireportaze redaktorky
Terezy Baldové a zAvéry natocené samotnymi navrhovateli a) az i). Soud uvétil vypoveédim
svédkd Rehdka, Motycky, Nohla, Baldové, Cermaka, Lachman, Veroniky Bacové, Novaka
a Prochazky, kdyz svédkové Cermék, Lachman, Veronika Badova, Novak a Prochazka
prakticky shodné popisuji detaily komunikace zastupcu volebni strany v den cyklojizdy dne
9.10. 2010 stim, ze tomuto sdruzeni byla romy nabizena za finantni odménu pomoc pfti
zajisfovani hlast, dale svédci Nohl, Baldova a Cermak shodné popisovali udélosti, které se
dély ve dnech voleb 15. a 16. 10. 2010, tj. ze lidé¢ byli zparkovist¢ na hornim sidlisti
organizované svazeni n¢kolika vySe specifikovanymi auty Kk volebnim mistnostem
a u nékterych z nich svédkové zaznamenali, jak jim byla pted ¢i po odvoleni pfedana urcita
finanéni ¢astka a konednd svédci Rehak a Motycka popisovali, jak jim byli ¢inény finanéni
nabidky za odevzdani hlasu pro konkrétni volebni stranu (svédek Rehak), resp. jak nékteii
ob¢ané pozadovali volebni listky a vyplatu finanni odmény za konkrétni hlasovani (svédek
Motycka).

Soud naopak neuvéfil vypovédi svédka Ondfeje Holuba, ktery poptel své jednani, jak ho
popisovali vySe uvedeni svédci a zaroven popiel, ze by se ve dnech voleb tucastnil
organizovani svozu voli¢l. Pokud se tyka cyklojizdy, stoji proti svédecké vypovédi Ondieje
Holuba vypoveéd péti ucastniki cyklojizdy, ktefi vypovidali prakticky shodné o skute¢nostech
a udalostech, které se staly v pribéhu cyklojizdy a jejich vypoveéd byla vérohodna, kdyz se
svédkové shodovali i v detailech, ke kterym byli soudem a ndsledné nékterymi z navrhovatelii
tazani. Pokud se tykd ulohy svédka Holuba vden voleb, kdy tento svédek tvrdil, Ze se na
zadném organizovani svozu volict nepodilel a s kamarady slavil ten den narozeniny, vyvraci
tuto jeho vypoveéd zibéry zkamer M¢stské policie v Krupce a zabéry ztelevizni reportaze
redaktorky Baldové, na kterych je zachycen svédek Holub, kterak se na parkovisti na hornim
sidlisti v Krupce a pied restauraci aktivné podili na organizovani volicu, jak volit, dle zabért,
kterymi soud v fizeni provedl dikaz, 1ze s vysokou mirou pravdépodobnosti tvrdit, ze pravé
svédek Holub patiil mezi organizatory akce svozu voli¢t k volebnim mistnostem.
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Dale soud neuvétil vypovédim svédkt Feri, Patery, Kleinové a Ruzi¢ckové, coz jsou
majitelé vozii zachycenych na kamerach Méstské policie v Krupce, na zibérech Ceské
televize a na fotografiich, které jsou soucasti soudniho spisu a kterymi byl vtizeni rovnéz
veden dikaz. Vzhledem ktomu, Ze se ve vSech ctyfech piipadech jednd o vozidla vyssi
cenové kategorie, povazuje soud za vysoce nepravdépodobné, ze svédci Feri, Kleinova
vozidel nebo o osoby, kterym automobily pdjcuji. Jejich svédecké vypovédi povazuje soud
proto za ucelové. Rovnéz soud neuvétil vypoveédisvédka Patery, ktery uvedl, Ze pouze jednou
vpatek 15. 10. 2010 odvezl na pfani svého znamého Marka dva az téi lidi k volbam, a to
najednou, kdyz po té si jiz zajistoval jen své soukromé véci a ve dnech voleb jezdil autem
sam. Tuto vypovéd svédka Patery vyvraci zaznamy kamery M¢stské policie v Krupce, které
jednozna¢né prokazuji, Ze vozidlo bila Skoda Octavia na parkovi§ti na hornim sidlisti v patek
15. 10. 2010 v odpolednich hodinach, cca od 14.15 hodin opakované nabiralo skupinky lidi
a odjizd€lo s nimi a po ur€ité dob¢ opét s tymiz lidmi ptijizdélo na parkoviste, tito lidé z auta
vystoupili a po chvili do ného nastoupili dalsi lidé a vSe se opét opakovalo. Na zibérech
kamer Méstské police v Krupce je patrné, Ze se vySe popsand situace opakovala n€kolikrat,
tedy neni pravdou, Ze by vozidlo bilé barvy Skoda Octavia odvaZzelo lidik volbam jen jednou,
jak tvrdi svédek Patera.

Vypoved svédka Kruschiny soud nehodnotil, nebot’ tento svédek uvedl, ze nema zadné
poznatky o ovlivilovani voleb v Krupce, on sam se nesetkal s tim, 7 by mu nékdo nabizel
finan¢ni ¢astku za odevzdani hlasu konkrétni volebni strané.

S ohledem na napInéni podminek tsp&$nosti navrhu, to znamena s ohledem na zji§téni, Ze
K nabizeni ur¢itych finanénich ¢astek voli¢im za odevzdany hlas ve prospéch uréitého
volebniho subjektu, jako Kk pravem zapov€zenému jednani potencionilné zpusobilému
ovlivnit vysledek voleb pii pfedmétnych volbach doslo, a to vtakové mife, Ze je tu vysoka
mira pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou, Ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebylo
by Zastupitelstvo mésta Krupka zvoleno tak, jak zvoleno bylo, zvazoval soud otazku, zda je
na misté vyslovit neplatnost volby kandidata, neplatnost hlasovani ¢i neplatnost celych voleb.
Na stran¢ jedné dospél k zAveéru, Zze nejsou dany podminky pro vysloveni neplatnosti volby
jednotlivych kandidat, kdyz hlasy ovlivnéné finanénimi nabidkami byly odevzdavany
vesmgs pro celou volebni stranu oznacenou jako €. 3. Soucasné nebylo v fizeni prokdzano, ze
by finanéni nabidky organizovala a provadéla ptimo tato volebni strana ¢i néktery z jejich
kandidatt.

Navrh na neplatnost voleb je divodny pii splnéni tfech pfedpokladl, kterymi jsou
protizikonnost spoc¢ivajici vporuseni nekterého wustanoveni zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlast
odevzdanych pro ur€itou volebni stranu, nebo jeji jednotlivé kandidaty a intenzita této
protizdkonnosti, kterd& musi dosahovat v konkrétnim piipadé takového stupné, Ze je mozno
predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by
k takovému jednani nedo$lo.

Soud setrvava na nazoru, Ze je-li nabizen voli¢um ur¢ity financni obnos, tak jak vtomto
fizeni bylo jednotlivymi dukazy hodnocenymi v jejich vzajemné souvislosti prok&zano, jedna
se o neCestné, nepoctivé vedeni volebni kampané, ktera je vrozporu se zasadami dobrych



Pokracovani 15A 92/2010
15

mravi a moralky, které mohlo ovlivnit vysledky hlasovani, ale dle ndzoru soudu nedoséhlo
takové intenzity, aby byly volby neplatné. Nabizeni pen¢z konkrétnim voliciim za konkrétni
hlas odevzdany konkrétnistrané ¢ikonkrétnim kandidatovi povazuje soud za zavazny volebni
delikt naruSujici volnou soutéZ volebnich subjekti garantovanou &lainkem 5 Ustavy Ceské
republiky a ¢I. 21 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Krajsky soud pfitom vychazi
i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, kde Ustavni soud uzaviel,
Ze ,rozhodnuti voli¢u jako suveréna mize soudni moc zménit jen ve vyjimeénych ptipadech,
kdy vady volebniho procesu zplsobily nebo mohly prokazatelné zplsobit, Ze by volici
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Podstatné vsak je, Ze zruSeni voleb nelze brat
jako trest za poruseni volebnich pfedpisti, nybrz jako prostiedek k zajisténi legitimity
zvoleného orgdnu. Rozhodujici je pravdépodobnost vlivu volebni vady nebo volebniho
deliktu na volebni vysledek v konkrétnich volbach s konkrétnimi voli¢i. To jist€ nevyluCuje,
aby kandidat, ktery se dopustil zivazného volebniho deliktu (naptiklad podvod, podplaceni)
nebyl diskvalifikovan®. Krajsky soud proto uzavira, Ze nabizeni finanéni ¢astky volictm, tj.
pojeti volebni kampand obchodné trznim zptsobem, je jednanim, které ustavni pravo Ceské
republiky jednoznaéné zapovida.

Soud dospél k zavéru, ze predmétnym nabizenim finan¢nich ¢astek za odevzdané hlasy ve
prospéch konkrétniho volebniho subjektu nebyly naruSeny ve volbach ukony piedchazejici
samotnému hlasovani volicl, a proto uzaviel, ze vposuzovaném piipadé¢ nejsou dany
podminky pro vysloveni neplatnosti voleb jako celku.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazi dospél soud k ziveéru, ze je tfeba prohlasit za
neplatné hlasovani v celém mésté¢ Krupka, tedy nejen pouze v okrscich ¢islo 5, 8 a 9, jak bylo
pivodné rozhodnuto. Je totiz nutno piihlizet k tomu, jak ve svem nélezu ze dne 18. 1. 2011,
&.j. P1 US 57/10 uvedl Ustavni soud, Ze viechny volebni okrsky tvoii jediny spoledny obvod
a voli¢i, ktefi by znovu hlasovali pouze ve tfech okrscich, by znali jiz vysledek ve vSech
zbyvajicich okrscich, véetn¢ jmen téch, kteti jiz byli do zastupitelstva mésta zvoleni a mohli
by tak své hlasovani této skutecnosti pfizpUsobit.

J.

K dalBim namitkam, a to k namitce Zalobce j) Ze doSlo vdnech voleb k poruseni
ustanoveni § 65 volebniho zdkona, soud uvadi, Ze tato namitka neni divodna. Podle § 65
volebniho zikona jiného spravniho deliktu se dopusti pravnicka osoba, kterd pii provozovani
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo pi#i vydavani tisku v dobé po¢inajici tfetim dnem
piede dnem voleb do zastupitelstva obce a kon¢ici ukon¢enim hlasovani zvetejni ptedvolebni
nebo volebni prizkumy. Za tento spravni delikt 1ze uloZit pokutu az do vyse 500.000 K¢.
Podle § 30 odst. 2 volebniho zikona vdobé pocinajici tfetim dnem piede dnem voleb
a kon¢ici ukonCenim hlasovani nesméji byt zddnym zplsobem zvefejiovany vysledky
piedvolebnich a volebnich prizkumd.

V tizeni nebylo prokdzino, ze by vpribéhu konidni voleb doSlo ke zvefejniovani
piedvolebnich a volebnich prazkum, ostatné navrhovatel j) ve svém navrhu vyslovné uvadi,
Ze Kk pfimému zvetejiiovani piedvolebnich a volebnich prizkumt nedoslo. To, ze sdélovaci
prostiedky ptinesly obrazovy a tiskovy zaznam o organizovaném svazeni voli¢tu k volebnim
mistnostem povazuje soud nikoliv za vyrazné ovlivnéni vysledkd voleb, ale za informaci
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sdélovacich prostfedkt dal$im, zejména nerozhodnutym voli¢im, aby si udé¢lali obrazek
o chovani té které volebni strany a podle toho se rozhodli, zda své volebni pravo realizuji
a které volebni stran¢ daji sviy hlas. Vtomto sméru soud naopak hodnoti informace
poskytnuté sdélovacimi prostfedky nejen jako piipustné, ale 1 pfinosné pro piipadné
rozhodovani voli¢t ve volbach.

K namitce navrhovatelti a) az i) v doplnéni navrhu ze dne 25. 10. 2010, které bylo soudu
dorueno dne 27. 10. 2010, Ze volebni strana ¢. 3 zneuZila ndzvu strany CSNS a neméla byt
vibec zaregistrovana, soud uvadi, Ze tuto ndmitku neshledal diivodnou. Navrhovatel¢ a) az
i) zaloZili do spisu prohlaseni predsedy Ceské strany narodné socialni Jaroslava Rovného, Ze
7adné osob& za ucelem voleb do obecnich zastupitelstev pro kandidaturu vobci Krupka
u Teplic nevydal zmocnéni jednat jménem strany CSNS. Z tohoto diivodu nebyly splnény
zakonné podminky pro registraci kandidatky CSNS v obci Krupka, a to jak pro samostatnou
kandidaturu, tak i pro kandidaturu v koalici. Soud si vyziadal od M¢stského tradu Krupka,
tedy prislusného registracniho ufadu, registrani spis, z n¢hoz zjistil, Zze dne 23. 8. 2010 vydal
Mestsky trad Krupka pod ¢.j. 15621/2010/2010/Li rozhodnuti, kterym registruje kandidatni
listinu volebni strany Ceska strana narodné socialni a nezavisli kandidati. Dne 1. 9. 2010
vydal Méstsky urad Krupka pod ¢. j. 01/15621/2010/2010/Li opravné rozhodnuti, kterym
registruje kandidatni listinu volebni strany Cesk4 strana narodné socialisticki a nezavisli
kandidati. V odtivodnéni tohoto opravného rozhodnuti je uvedeno, Ze pti vydani ptivodniho
rozhodnuti byla neimysIné chybné ve vyroku uvedena strana podobného nazvu Cesk4 strana
narodné socidlni a nezdvislych kandidatd. V kandidatni listing, kterd je soucasti spisu, je
zapsan odpovidajici nazev kandidujici strany véetné podpisu piedsedy CSNS (2005) Ing.
Karla Janko.

Soud tedy k této namitce uzavira, Ze jako volebni strana ¢. 3 kandidovala strana, ktera
byla Méstskym ufadem Krupka tadné zaregistrovana. Navic soud v této souvislosti
poznamenava, ze soudni pfezkum voleb je koncipovan podle jednotlivych fazi volebniho
procesu a na zaklad¢ jejich souslednosti, a proto se také v této fazi aktivni legitimace odviji jiz
od zapisu do voli¢skych seznami, resp. od registrace kandidatnich listin. Jinymi slovy feceno,
pokud by néktery ze subjekti nebyl spokojen s tim, Ze byla nespravné provedena registrace
kandidatni listiny, nemlize tato tvrzend pochybeni napadat procesnimi prostiedky jako je
neplatnost hlasovani, voleb nebo volby kandidata, jelikoz tak mohl Cinit prostfedky jinymi
vramci Fizeni o registraci kandidatnich listin. V dané fazi volebniho procesu tak volebnimu
soudu jiz neptislusi dodatecné zkoumat, zda kandidatni listina méla ¢i neméla byt
zaregistrovana, a to ani jako pfedbéznou otdzku, nybrz musi brat za bernou minci fakt
registrace kandidatni listiny. Tento pravni ndzor vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. Vol 11/2004-31, uvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 471/2005.

K.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud dospél k zavéru, Ze bylo jednoznaéné
prokazano, Ze v den voleb dochazelo v bezprostfednim okoli budov, zejména, v nichz
byly umistény volebni mistnosti pro volebni okrsky ¢islo 5, 8 a 9 k volebni agitaci
a propagaci pro volebni strany a nezavislé kandidaty, a to ve prospéch konkrétni volebni
strany Vv takovém rozsahu, Ze byly prekroceny zikonodarcem velice benevolentné
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nastavené hranice. Jednozna¢né bylo doloZeno, Ze voli¢i byli k volebnim mistnostem pro
volebni okrsky ¢islo 5, 8 a 9 organizované svazeni za tu¢elem volby konkrétni volebni
strany, kdyZ po vystoupeni z automobili §li pfimo do volebni mistnosti, kde vykonali sve
pravo volit. Soud je presvédéen, Ze bez takto organizovaného svozu Kk volebnim
mistnostem (a nasledné poskytnutym odménam, coZ v§ak neni divodem pro vysloveni
neplatnosti hlasovani) by vétSina osob, ktera volila, se voleb do Zastupitelstva mésta
Krupka ve volebnich okrscich ¢islo 5, 8 a 9 viibec nezicastnila. Je zde tedy dana i pficinna
souvislost mezi protizakonnosti, ktera spo¢iva v poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 zakona
0 volbach do zastupitelstev obci a celkovym poétem hlast odevzdanych pro volebni stranu
Cislo 3. Rovnéz je dana i zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera v tomto konkrétnim
piipadé¢ dosahuje takového stupné, ze je mozno divodné piedpokladat odlisné vysledky
voleb, tedy jiné sloZeni zastupitelského shboru, pokud by k takovému jednani nedoSlo. Tomu
ostatné napovidaji i volebni vysledky volebni strany ¢islo 3 v jednotlivych volebnich
okrscich, kdyz ve volebnim okrsku ¢. 1 dosdhla tato volebni strana 17,25%, ve volebnim
okrsku ¢. 2 14,93%, ve volebnim okrsku ¢. 3 13,09%, ve volebnim okrsku ¢. 4 23,65%, ve
volebnim okrsku €. 5 31,94%, ve volebnim okrsku ¢. 6 15,11%, ve volebnim okrsku ¢. 7
13,31%, ve volebnim okrsku ¢. 8 37,48%, ve volebnim okrsku ¢. 9 44,05%, ve volebnim
okrsku ¢. 10 16,73% a ve volebnim okrsku ¢. 11 26,26%. Pravé ve volebnich okrscich ¢islo 5,
8 a 9, ve kterych navrhovatelé navrhli vysloveni neplatnosti hlasovani a ve kterych doslo
K poruseni § 30 odst. 3 volebniho zakona, dosahla volebni strana ¢islo 3 v praméru o 20%
vice hlast, nez v ostatnich volebnich okrscich.

Po zvazeni veSkerych ziSténych skuteCnosti, vdzin pravnim nazorem vyslovenym
Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 18. 1. 2011 &.j. PL US 57/10, soud shledal davody
k rozhodnuti o neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Krupka ve dnech 15.
a 16. ¥jna 2010, a to ve vSech volebnich okrscich.

L.

O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.i.s, podle kter¢ho
Viizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nema zadny z tGcastnikii na
ndhradu nakladu fizeni pravo.

Usneseni pak nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na fedni desce soudu (§ 93 odst. 5
s.i.s.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1 s.E.s.)

V Usti nad Labem dne 17. biezna 2011

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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