15A 92/2010-51

Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkynd
JUDr. Dagmar Stullerové a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kafiakové v pravni véci
navrhovateli: a) Mgr. Miloslava Bacova, bytem Lindnerova 290, 417 42 Krupka,
b) Mgr. Dana Krejsova, bytem 1. méje 80, 417 41 Krupka 3, c¢) Ing. Pavel Malecek, bytem
Dolni MarSov 306, 417 42 Krupka, d) Petr Kadavy, bytem Lipova 183/4, 417 42 Krupka,
e) Ing. Jaroslav Dubsky, bytem Budovateli &.p. 220, 417 42 Krupka, f) Pavel Horadk, bytem
Masarykova 353, 417 42 Krupka, g) Anna HoleSinska, bytem Dukelskych hrdint 278, 417
42 Krupka, h) Stanislav HoleSinsky, bytem Dukelskych hrdint 278, 417 42 Krupka , i) Petr
Lehr, bytem Fuc¢ikova 112, 417 42 Krupka a j) Ob¢anska de mokraticka strana, se sidlem
Jansky Vriek 13, 118 00 Praha 1 a dalsiho uCastnika fizeni Méstského ufadu Krupka,
Marianské nam. 22, 417 42 Krupka 1, v Fizeni o navrhu ve véci voleb do zastupitelstva
mésta Krupka, konanych ve dnech 15. a 16. Fijna 2010,

takto:

I.  Rizeni ve vécech vedenych u podepsaného soudu pod sp. zn. 15 A 92/2010
a 15 A 105/2010 se spojuji ke spole¢nému fizeni a véc bude vedena nadale pod 9. zn.
15 A 92/2010.

Il.  Navrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb se zamita.

I1l.  Hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Krupka, konaného ve dnech 15. a 16.
fijna 2010 ve volebnim okrsku ¢.5, 8 a 9, je neplatné.

IV.  Zadny z G¢astnikti nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatele a) aZ i) se navrhem, ktery soud obdrZel dne 21. 10. 2010, domahali
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volebnich okrscich 5, 8 a 9 a neplatnosti voleb do
zastupitelstva mésta Krupka konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010.
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Navrhovatel j) se navrhem, ktery soud obdrZel dne 27. 10. 2010, domahal vysloveni
neplatnosti hlasovani ve volebnich okrscich 5, 8 a 9 ve volbach do zastupitelstva mésta
Krupka konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen ,,s.f.s.“) samostatné zaloby smétujici proti témuZ rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, které spolu skutkové souviseji, mize predseda sendtu usnesenim spojit ke
spole¢nému projednani.

Soud ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni s.t.s. fizeni vedena pod spisovou znackou
15 A 92/2010 a pod spisovou znac¢kou 15 A 105/2010 spojil ke spoleénému fizeni. Divodem
tohoto postupu soudu je pfedev§sim hospodarnost fizeni. V daném piipad€ jsou splnény obé
podminky pro spojeni véci, tj., Z2 véci mohou byt z hlediska vécné a mistni prislusSnosti
projednany u téhoz soudu a skutkové spolu souvisi. V obou ptipadech se navrhy tykaji voleb
do zastupitelstva mésta Krupka konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010 a oba navrhy pozaduji,
aby soud rozhodl o neplatnosti hlasovani do zastupitelstva mésta Krupka ve volebnich
okrscich¢. 5,8 a9.

V ndvrhu navrhovatelé uvedli, ze ve volebni dny 15. a 16. 10. 2010 byly ve méste
distribuovany volebni obalky s volebnimi listky lidmi, ktefi k distribuci volebnich listki
nemeli zZddné pravomoci. Volebni obalky dostavali prevazné socialné slabi obané romskych
komunit v méstskych ¢astech Marsov, ulice Dukelskych hrdinti a K Capka a ze socidlnich
domu v ulici Pod Dolni drahou. Za vhozeni volebniho listku z takto distribuovanych obalek,
ve kterych mély byt jiz vypInéné volebni listky s oznadenim volebniho sdruzeni ¢. 3 — CSNS
a NK — Sance pro mésto, bylo organizitory akce vyplaceno 300,- K¢&, byl nabizen ob&d
vrestauraci (U Buchtt, U Vaclava, U Zida) a rozdavany nakupni listky do obchodu TESCO.
Z pfedem oznamenych shromazdist’ uvedenych na distribuovanych letacich, kde se vydavaly
obalky s volebnimi listky, byli obéané navazeni auty k volebnim mistnostem, kde za kontroly
organizatoru vhodili volebni listek do urny a nasledné¢ byli odvaZzeni na misto, kde jim mély
byt pfedany slibené odmény a dary.

Dale navrhovatelé¢ uvedli, Ze o uplaceni voli¢li za volbu predem vyplnénym volebnim
listkem pfedavanym v den voleb osobami ze zdkona povefenymi distribuci volebnich obalek
se dozvédéli kandidati a ptiznivci volebniho sdruzeni ¢. 6 Zdrava Krupka, kdyz pfi své
cyklistické jizd€ po mest€ dne 9. 10. 2010, dopInéné piedavanim volebnich letackti a balonki,
byli osloveni obcany, Ze zatidi volbu jejich volebniho sdruzeni za 300,- K¢ za hlas. Dne 13.
10. 2010 piedstavitelé tohoto sdruzeni piedali Policii CR pisemnou informaci o této udalosti
s zadosti o zaji§téni zakonného prib&hu voleb a nasledujici den Policii CR predali zachyceny
letak, ktery vybizel k ucasti na protisluzb¢é pii volbach s ur¢enim mista a ¢asu. Dne 14. 10.
2010 podal pan Pavel Horék, lidr Véci vefejnych, elektronicky oznimeni fediteli Méstské
policie Krupka o signalech moZného zneuziti voleb, které bylo na védomi zaslano i policii CR
a Statni volebni komisi.

Navrhovatelé uvedli, Ze v prvni den konani voleb 15. 10. 2010 do$lo v misté a ¢ase dle
letdku k masivnimu shromazd’ovani obcant, ptfevazené socialné slabych romi. Uvedené
skute¢nosti mize dosveéd¢it redaktor Ceského rozhlasu SEVER, ktery kratce pted zahdjenim
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voleb objevil na shromazdisti mistostarostu mésta Krupka Ing. Zdenika Matouse, ktery situaci
sledoval z auta a redaktor BeneS s mistostarostou hovofil.

Navrhovatelé¢ poukdzali na to, Ze na urCenych mistech doSlo k pfedavani obalek
s volebnimi listky, nakladani ob¢anii do aut a jejich odvozu k volebnim mistnostem ¢. 8 a 9
v ulicich Masarykova a Karla Capka, kde tito obéané za doprovodu organizatorti vesli do
volebni mistnosti a jejich doprovod je ode dveii sledoval, zda vhodni obdlku do urny.
V prib¢hu transportu neméli ¢as z obdlek volebni listek vyndat ani ho upravit. Ve volebni
mistnosti po kratkém pobytu za plentou, neumoziiujicim prostudovani a Gpravu volebniho
listku vhazovali volebni listky do urny. Z azylového domu AGAPE v Novych Modlanech byli
obcané — voli¢i odvazeni auty do volebni mistnosti v Domé s peCovatelskou sluzbou v ulici
Dlouhéd volebniho okrsku €. 5. Nasledné byli odvaZeni a byla jim vyplacena finan¢ni ¢astka
300 K¢, nabizen obéd vblizkych restauracich a rozdavany nakupni kupony do obchodu
TESCO. V nékterych piipadech byla obCaniim nabizena financni c¢astka za poskytnuti
volebniho hlasu ipfed samotnymi budovami, ve kterych byly umistény volebni mistnosti.

Navrhovatelé uvadéji, Ze uvedené skute€nosti mohou dosvéd¢it Ing. Richard I:{ehék,
kterému bylo nabizeno 500,- K¢ za volbu ur¢itého subjektu a pan Motycka, lidr CSSD,
kterého rom vyzval pfed volebni mistnosti ¢. 5, aby mu dal ur¢ity finan¢ni obnos za to, Ze ho
bude volit.

Navrhovatel j) dale uvedl, Ze v dob¢ konani voleb ve dnech 15. a 16. 10. 2010 doslo
K poruseni § 65 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcia o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,volebni zikon®). Navrhovatel j) uvedl, ze
v prib¢hu konani voleb sice k pfimému zvetejiiovani predvolebnich a volebnich prizkumi
nedoslo, ale sdélovaci prostiedky, zejména CT, piinesly obrazovy a tiskovy material
o manipulacich s voli¢i v Krupce, stejné jako rozhlasové vysilani (Cesky rozhlas SEVER)
a internetové servery vcetné webovych stranek nékterych soukromych subjekti. Doslo tak
K vyraznému ovlivnéni voli¢li, ktefi timto vysilanim, a dalSim, byli odrazeni od své uCasti
uvoleb a tak nedoslo k odevzdani jejich hlasu ptislusnému volebnimu subjektu. Doslo tak
K hrubému ovlivnéni vysledkii voleb nejen pro volebni subjekt ¢. 10, tedy navrhovatele j).
Dikazem je dle navrhovatele j) ito, Ze od doby vysilani v CT, tedy od cca 15.30, do doby
odvysilani zpravy, Ze policie CR neshledala rozpor se zikonem, zcela ustal nebo byl pouze
ojedinély, ptiliv volict do volebnich mistnosti. Podle ndzoru navrhovatele j) mély vsechny
sdélovaci prostiedky vySe uvedené informace vysilat aZz po 14. hodiné¢ vsobotu dne
16. 10.2010. Volebni agitaci zejména Ceské televize byla v prib&hu hlasovani porusena
Ustava CR a nebyla zaruéena volna soutdZ politickych stran a tim byla ovliviiovana podle
sledovanosti potadu velké skupina volict.

Méstsky afad Krupka jako volebni orgdn ve svém vyjadfeni k navrhu navrhl jeho
zamitnuti.

V ném uved], Ze volebni listky byly distribuovany v souladu se zdkonem distributory
hlasovacich listkl, se kterymi byly uzavieny dohody o provedeni prace. Pouze v nékolika
ptipadech obfané upozornili, ze jim volebni listky nebyly doruceny a toto bylo okamzité
napraveno. V souladu s volebnim zdkonem starosta zajistil, aby hlasovaci listky byly dodany
vSem voli¢tm nejpozdéji tii dny piede dnem voleb a v den voleb viem okrskovym komisim.
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Volebni listky byly distribuovany v modrych obalkach a ve volebni mistnosti byly vydavany
Sedé ufedni obalky, do kterych byl hlasovaci listek vlozen v prostoru pro Upravu hlasovaciho
listku. Volebni organ je pfesvédcen, ze k poruseni volebniho zdkona nedoslo.

Déale uvedl, Ze v3ech 11 volebnich komisi nezaznamenalo Zadny pokus o vniknuti
neopravnéné osoby do volebni mistnosti, kromé volebniho zmocnénce volebni strany €. 6
Zdrava Krupka, pana Véaclava Cerméka, ktery naru$il prib&h voleb tim, Ze se se svou
manzelkou domahal dohlizet nad ¢innosti volebnich komisi, a to jakym zpiisobem oznacuji
volice, kteti vykonali jiz své volebni pravo. Ani tomuto ob¢anovi nebyl zadnou z volebnich
komisi umoznén vstup do volebni mistnosti.

Volebni organ dale uvedl, Ze z délky pobytu v prostoru pro Upravu hlasovaciho listku
nelze usuzovat, ze by touto délkou byly ovlivnény vysledky hlasovani, nebot’ je pravem
voli¢e upravit si volebni listek jiz pfed vstupem do volebni mistnosti, napiiklad doma.
V zadném piipadé nebylo zaznamenano zadnou z komisi poruseni volebniho zakona.

Volebni organ piedlozil zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce Krupka, okres
Teplice, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010. Z né¢ho soud zistil, Ze voleb do 21 ¢lenného
zastupitelstva obce se zacastnilo 9 volebnich stran a zvoleni byli 1 kandidat z volebni strany
Sdruzeni Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, NK — Sportovci pro Krupku, 1
kandidat z volebni strany Suverenita — blok Jany BoboSikove, strana zdravého rozumu, 6
kandidatti z volebni strany SdruZeni politické strany CSNS a nezavislych kandid ati-Sance pro
mésto, 1 kandidat z volebni strany TOP 09, 3 kandidati z volebni strany Komunisticka strana
Cech a Moravy, 2 kandidati z volebni strany Zd ra va Kr up ka, 1 kandidat z volebni
strany Krupka naSe mésto, 3 kandidati z volebni strany Obcansk4d demokraticka strana a 3
kandidati z volebni strany Ceska strana socialné demokraticka.

Dale volebni organ predlozil volebni dokumentaci.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s.f.s. se mize za podminek stanovenych zvlastnimi
zdkony obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je jiz vySe citovany volebni zékon, podle jehoz
ustanoveni § 60 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb
nebo na neplatnost volby kandidadta doméhat ochrany u soudu kazda osoba zapsand do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl Clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pticemz
navrh je tieba podat nejpozdé€ji 10 dnii po vyhlaseni vysledki voleb Statni volebni komisi.

Navrhovatele a) az i) pak byli vden voleb k trvalému pobytu vobci Krupka
ptihlaseni, takZze do tohoto seznamu byli zapsani a k podani ndvrhu na neplatnost voleb jsou
aktivné legitimovani. RovnéZ tak navrhovatel j) je k podani ndvrhu na neplatnost voleb
aktivn¢ legitimovan, nebot” je volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do zastupitelstva mésta Krupka. Tento ndvrh pak v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 1
véty druhé zdkona o volbach do zastupitelstev podali v zdkonné 1htuté 10 dnti po vyhlaSeni
vysledki voleb Statni volebni komisi.
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Navrhovatelé namitaji ve svém navrhu nepiipustnou volebni agitaci v den voleb
V bezprostiedni blizkosti volebnich mistnosti a poukazuji na skute¢nost, Ze popsana kampan
odporuje dobrym mraviim. Navrhovatelé se tedy jednim navrhem domahaji jednak vysloveni
neplatnosti voleb, kdyZ namitaji nepfipustné vedenou volebni kampan a jednak vysloveni
neplatnosti hlasovani, kdyZ odporuje volebni agitaci vden voleb vbezprostiedni blizkosti
volebnich mistnosti. V dusledku tohoto zjisténi pak soud o obou typech fizeni ve véci voleb
rozhodl samostatnymi vyroky v Gvodu tohoto usneseni.

Pii posouzeni podaného ndvrhu v ¢asti, kterou soud vyhodnotil jako navrh na
neplatnost voleb — tedy namitky proti nepfipustné vedené volebni kampani, soud vychazel
Z ustanoveni § 60 odst. 3 volebniho zdkona. To stanovuje, Ze navrh na neplatnost voleb miize
podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zédkona zptisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva, ze navrh na
neplatnost voleb je divodny pfi splnéni tfech predpokladt, kterymi jsou protizdkonnost
spocivajici vporuseni nckterého ustanoveni volebniho zikona, souvislost mezi touto
protizakonnosti a celkovym poc¢tem hlasti odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji
jednotlivé kandidaty, jakoZ i zasadni intenzita této protizdkonnosti, kterd musi v konkrétnim
piipadé dosahovat takového stupné, Zze je mozno dlivodné piedpokladat odlisné vysledky
voleb, tedy jiné sloZeni zastupitelského shoru, pokud by k takovému jedné&ni nedoSlo (tzv.
»zatemnéni volebniho vysledku).

V jedndni popsaném navrhovateli, kdy za pfislib volby uréitym zplsobem v den
konani voleb je nabizen voli¢im ur¢ity financni obnos, by bylo mozné spatiovat neCestné
a nepoctivé vedeni volebni kampané v rozporu se zisadami dobrych mravii a mordlky. Zakaz
vedeni ne¢estné a nepoctivé volebni kampané pii volbach do zastupitelskych sborti v Ceské
republice se viak vztahuje jen na volby do Parlamentu Ceské republiky, kdyz tento zékaz je
zakotven toliko v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, zatimco ve volebnich zikonech pro volby do zastupitelstev obci &i
zastupitelstev krajli neni obsazen.

Zakon o volbach do zastupitelstev obci sice obsahuje ustanoveni, které se zabyva
regulaci volebni kampané, a to § 30, nicméné tato pravni Uprava obsahuje podstatné méné
pravidel tykajicich se vedeni volebni kampané nez v ptipad¢ vedeni volebni kampané pti
volbach do Parlamentu Ceské republiky. V tomto sméru pak samoziejmé vyvstava otazka, na
kterou by mohl pfipadné poskytnout odpoveéd’ Gstavni soud ¢i zareagovat sam zakonodarce,
zda je vieobecné zadouci, aby volebni kampan do zastupitelskych sbori Parlamentu Ceské
republiky byla regulovana odlisné oproti volebnim kampanim do obecnych ¢i krajskych
zastupitelstev.

V souzené véci vSak pro soud mohla byt smérodatna pouze zdkonna dikce ustanoveni
8§ 30 zakona o volbach do zastupitelstev obci, a to s ohledem na fakt, ze pfedmétny navrh se
tykal volebni kampané do obecniho zastupitelstva. Toto ustanoveni ptitom v odst. 1 v rdmci
regulace volebni kampané zakotvuje pouze zdsadu rovnosti kandidujicich volebnich stran pti
vyuzivani plochy pro vylepeni volebnich plakati vyhrazené starostou, v odst. 2 pak upravuje
zdkaz zvetejnovani vysledkl pfedvolebnich a volebnich prizkumt v dobé pocinajici tfetim
dnem pfede dnem voleb a koné¢ici ukonéenim hlasovani a v odst. 3 zakazuje volebni agitaci
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a propagaci vobjektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a vjeho bezprostfednim okoli.
Dalsi zasady a zpisoby a ztoho vyplyvajici omezeni vedeni volebni kampané jiz nejsou
upraveny ani v Zadném jiném ustanoveni tohoto zakona.

Zprave uveden¢ho vyplyva, Ze pojeti volebni kampané obchodné-trznim zplsobem,
spocivajicim vpieddvani finan¢ni odmény za pfislib hlasovani ur¢itym zplsobem, neni
jednanim, které by pfedstavovalo néjaké poruseni volebniho zikona, a to v€etné jeho
ustanoveni § 30. Pojeti volebni kampan¢ obchodné-trznim zplsobem totiz nelze subsumovat
pod zadny ze 3 odstavcl ustanoveni § 30 citovaného zdkona. Z tohoto diivodu proto soud ani
nemohl shledat naplnéni zakladniho piedpokladu pro vysloveni neplatnosti voleb, a to rozpor
svolebnim zdkonem. S ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti nemohl soud dospét
Kjinému zavéru nez k tomu, ze navrh navrhovateli ve véci voleb v ¢asti, kterou soud
vyhodnotil jako navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Krupka konanych ve dnech
15. a 16. fijna 2010 neni duvodny, a proto jej ve vyroku ad. II. zamitl. Ve vztahu k ndvrhu na
neplatnost voleb soud je§té poznamenava, Ze bez ohledu na to, jak pravni fad Ceské republiky
reguluje vedeni volebnich kampani do jednotlivych zastupitelskych sbort, nezanedbatelnou
miru odpovédnosti za obsazeni jednotlivych zastupitelskych sborli nesou pfedev§im samotni
voli¢i. Prave voli¢ by mél v kazdych volbach peclivé vyhodnocovat, at’ uz na zakladé ucinéné
zkuSenosti s jednotlivymi volebnimi stranami ¢i na zakladé redlnosti napInéni pifedvolebnich
slibt jednotlivych volebnich stran, ¢i na zdklad¢é chovani volebni strany ve volebni kampani,
zda ta kterd volebni strana se neuchyluje jen k populistickym gestim zaruCujicim ji prosté
ziskdni moci, aniz by ve skutecnosti usilovala o dosazeniblaha pro své volice.

Pti posouzeni podaného navrhu v ¢asti, kterou soud vyhodnotil jako navrh na
neplatnost hlasovani — tedy namitky proti nepiipustné volebni agitaci vden voleb
V bezprostiedni blizkosti volebnich mistnosti volebnich okrskti ¢. 5, 8 a 9, soud vychazel
z ustanoveni 8 60 odst. 2 volebniho zdkona, ktery stanovi, Ze ndvrh na neplatnost hlasovani
muze podat navrhovatel, pokud ma za to, Z¢ byla poruSena ustanoveni volebniho zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Z pravé citované dikce ptritom vyplyva, ze
objektem ochrany tizeni o neplatnosti hlasovani je svoboda projevu viile voli¢e pti hlasovani.
Existuje totiz cela fada skuteCnosti, které jeho vysledek mohou ovlivnit. K tomu je sice
zaméfena 1 celd volebni kampan, ovsem zikon spojuje neplatnost hlasovani pouze
s protizakonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a v jejim
bezprostfednim okoli béhem pfesné zikonem vymezeného cCasového tuseku konciciho
uzavienim volebni mistnosti, a to za situace, kdy poruseni zakona dosdhne takové intenzity
arozsahu, Ze je zpisobilé mit vliv na vysledek hlasovani. Vysledkem hlasovani je projev vile
voli¢t, ktery je vyjadfen konkrétni Upravou hlasovacich listki a jejich odevzdanim zdkonem
stanovenymi zpUsoby.

Volebni zakon v ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4 stanovuje, Ze konaji-li se volby do
zastupitelstev obci ve 2 dnech, jsou jimi patek a sobota. V prvni den voleb za¢ina hlasovani
ve 14.00 hodin a kon¢i ve 22.00 hodin. Ve druhy den voleb zac¢ina hlasovani v 8.00 hodin
a kon¢i ve 14.00 hodin. Dodate¢né volby, opakované volby a opakované hlasovani a nové
volby se konaji vjednom dni. Hlasovani za¢ina v 7.00 hodin a konéi ve 22.00 hodin, pokud
v zakoné neni stanoveno jinak.

K zajisténi svobody projevu viile voli¢e pfi hlasovani zakonodarce v ustanoveni § 30
odst. 2 volebniho zakona stanovil, Ze vdobé pocinajici tfetim dnem piede dnem voleb
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a kon¢ici ukonCenim hlasovani nesm¢ji byt Zddnym zplsobem zvefejiiovany vysledky
piedvolebnich a volebnich prizkumt. Odstavec 3 pak vyslovné zakazuje ve dny voleb
volebni agitaci a propagaci pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli.

Navrhovatelé spatfovali nedovolenou volebni agitaci vden wvoleb vbezprostiedni
blizkosti volebnich mistnosti volebnich okrskia ¢. 5, 8 a 9 vtom, Ze ze shromazdist, kde se
vydavaly obalky s volebnimi listky, byli ob¢ané auty navazeni k volebnim mistnostem, kde za
kontroly organizatorti svozli vhodili do urny volebni listek a nasledné byli odvazeni na misto,
kde jim mély byt pfedany slbené odmény a dary. Za ucelem objasnéni skutkového stavu si
soud vyzadal vyjadieni redaktora Ceského rozhlasu Sever Jana BeneSe, redaktorky Ceské
televize Terezy Baldové, pana Jitiho Motycky, Ing. Richarda Rehika a redaktora aktualné.cz
Radka Nohy, které navrhovatelé oznacili jako osoby, které jeho tvrzeni mohou dosvédcit, dale
si vyzadal zpravu Police CR o prib&hu voleb v Krupce, zpravu Méstské policie v Krupce
a zaznamy kamer Méstské policie v Krupce.

Ve zpravé Policie CR, Obvodni oddéleni Krupka, ze dne 22. 10. 2010, ¢&j. KRPU-
89861/CJ-2010-040915 je uvedeno, Ze ,,Zadost o zaji§téni regulérnosti komunalnich voleb do
zastupitelstva Mésta Krupka“ byla na Obvodni oddéleni PCR v Krupce doruena osobné
Ing. Male¢kem a Mgr. Bacovou dne 13. 10. 2010 v 19.05. Zadost byla ihned zaevidovana
pod ¢&j. KRPU-95751/CJ-2010-040915 Kk dakimu vyuziti Kopii leti¢ku ,Pojd s nami
k volbam* dorucila na Obvodni oddéleni PCR Krupka Mgr. Badova dne 14. 10. 2010, kdyz
uvedla, 7¢ ho obdrzela mailem. Na zikladé podané Zadosti byla Policii CR provedena
nasledujici opatieni:

1) dne 15. 10. 2010 v dopolednich hodinach, pfed zahajenim voleb, byla kopie zadosti
pfedana fediteli Mg¢stské policie Krupka k vyuZiti a K pfijeti vlastnich opatieni
k tomuto oznameni,

2) se Zadosti a s letikem byli sezndmeni formou instruktaZe vichni policisté OO PCR
Krupka, ktefi vykonavali sluzbu v den konani voleb,

3) hlidky, které v dob¢ konani voleb byly vyélenény pouze pro dohled nad pribéhem
voleb, byly soutasné seznameny s letdkem ,,Pojd’ s nami k volbaAm“ a mély, mimo
jiné, za Ukol monitorovat v danych ¢asech situaci na uvedeném parkovisti,

4) vdobé konani voleb byly ke spolupraci piizvany i dvé operativni hlidky SKPaV
Teplice v civilu, které rovnéz monitorovaly situaci v ulicich K. Capka a Dukelskych
hrdinti a jejich okoli.

K zajisténi prabéhu voleb byl dne 26. 9. 2010 vydan vedoucim OO PCR Krupka ,,Dil¢i
plan opatfeni ptijatych k zajisténi klidu a vetejného potadku v dobé konani ptiprav a kondni
voleb do zastupitelstev obci“, ktery obsahuje Ukoly a povinnosti vSech sluzbu konajicich
policistii v dobé konani voleb a rozdéleni policistii do jednotlivych hlidek. Tento dil¢i plan
opatieni byl po celou dobu konani voleb, véetn¢ zadosti Ing. MaleCka a Mgr. Bacové a kopie
letAku uloZen v knize instruktaZi u dozoréisluzby OO PCR Krupka.
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V tfednim zaznamu Méstské policie v Krupce ze dne 25. 10. 2010, ¢.j. MP-
4310/2010/3102 vyhotoveném str. (1843) Pavlinou Matlasovou, str. (3655) Martinem
Sajdlem a str. (1542) Janem Tancikem je uvedeno, Ze dne 15. 10. 2010 od 14 hodin provadéla
hlidka MP Krupka ve sloZeni str. (1843) Pavlina Matlasova a str. (3655) Martin Sajdl
kontrolni ¢innost zaméfenou predevs§im na dohled a pofadek v souvislosti s komunalnimi
volbami vobci Krupka. V case 14:22 pozadal velitel smény MP str. (3102) Ing. Bc. David
Hadacek hlidku straznika ve slozeni str. (1843) Pavlina Matlasova a str. (3655) Martin Zajel
o informace tykajici se postupného srocovani obyvatel vulici Karla Capka (restaurace
Pratelé), jenz bylo patrné na kamerovém syst¢ému MP. Hlidka ve véci uvedla, Ze situace je
v mist¢ pod kontrolou, pficemz str. Matlasova dodala, Zze situace je monitorovana spolecné
sdalsim strdznikem MP str. (1542) Janem Tancinem. V ¢ase 14:33 podal str. Tan¢in
informaci, ze si vSiml v restauraci Pratelé sedét u stolu skupinu romu, kteii si zde predkladaji
obCanské prikazy, piSi si jména, u kterych si znac¢i Cislici 9. K tomu jest¢ podotkl, ze
Vv lokalité koluje informace, ze za hlas pro stranu ¢. 9 dostane kazdy z volici 300,- K¢. Tuto
informaci na misté nikdo nepotvrdil a nikdo se k tomu nechtél blize vyjadfovat. Do restaurace
se Sel podivat z duvodu ¢astého vchazeni vét§iho poctu osob, celou udalost z mista zachytil na
kameru ¢. 244. Situace byla v lokalité¢ stale monitorovana a konzultovana spole¢né s hlidkou
OOP CR Krupka, kterd v misté provadéla rovnéz kontroly zugastnénych osob. V ¢ase 15:37
oznamila pani Cermakova, Ze lidé jsou organizovani Méstskym ufadem Krupka a pievaZzeni
k volebnim urnam za uUplatu 300,- K¢. Hlidka MP byla n€kolikrat odvolana do volebniho
okresku &. 9 (ZS MarSov), kde dochazelo ke srocovani obyvatel V &ase 16:16 bylo str.
Tanéinem oznameno, Ze si vSiml toho, jak skupinky osob stojicich pobliZz restaurace
Pratelé svazi do volebnich okrski dvé vozidla. Velitel smény uvédomil hlidky, aby
v pripadé opétovného nakladani osob provedli kontrolu a ustanovili Fidice téchto
vozidel. V ase 18:25 byli ztotoZnéni dva Fiditi, ktefi se vratili do ulice Karla Capka, aby
pred restauraci Pratelé naloZli nékolik osob. Od 18:30 hodin byl aZ do ukonc¢eni prvniho
volebniho dne v lokalité klid.

Pan Jiti Moty¢ka ve svém vyjadfeni uvedl, Zze dne 16. 10. 2010 odjel osobnim
automobilem k volebnimu okrsku ¢. 5 v Krupce, aby v tomto volebnim okrsku odvolil. Kdyz
ptiel pfed dim s pecovatelskou sluzbou, kde byla umisténa volebni mistnost ¢. 5 a chtél
zaparkovat, zastavil ho neznamy obcan a ptal se ho, jestli pro ného ma kandidatku a 300,- K¢,
co za to davaji. Kdyz tento obc¢an zjistil, Zze narazil na nékoho nepravého, velmi rychle z mista
zmizel.

Redaktor Ceského rozhlasu Sever Jan Bene§ ve svém vyjadieni uvedl, Ze v patek
15.10.2010 kolem desaté mu volal jeho nadfizeny Tomas§ Sacha, Zze v Krupce mohou byt
manipulovany volby a pozadal ho, aby na misto zajel a situaci monitoroval. Jesté pied tim
volal pani Badové. ta mu fekla, Ze dostala letik a informovala PCR a MP v Krupce. Na
parkovisté dorazil se svym znamym Jiiim Balejem v 13.40. Tésn¢ pted 14. hodinou dorazilo
na misto st¥ibrné auto. Z né¢j vystoupili dva muzi a §li do ulice pod parkovist¢m Kolem nich se
zacali schazet romové. Ve 14:10 se na mist€ objevila bila Octavia. Jan Bene$ s Jifim Balejem
poznali v automobilu mistostarostu Zdenka Matouse. Jifi Balej vystoupil zauta a Sel si
sednout do auta k panu Matousovi, asi za dvé minuty se vratil a fekl Janu BeneSovi, ze mu
mistostarosta Matous da rozhovor za 10 minut u n¢j v kancelafi. V kancelaii pan Matous Janu
Bene$ovi mimo ziznam fekl, e pozidal vedeni MP i PCR, aby na stiznosti nereagovali, do
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ni¢eho se nepletli a fesili jen ptfipadnid poruseni zikona. Dale odmitl jakoukoliv spojitost
s pifipadnym uplacenim volici. Jan BeneS uvedl, Ze nemé dikazy, Ze by na vySe uvedeném
parkovisti nékdo nékomu za néco platil.

Ing. Richard Rehak ve svém vyjadfeni uvedl, ze dne 14. 10. 2010 cca ve 13 hodin mu na
mobilni telefon volal nezndmy clovek, zfejm& najaty mistostarostou Krupky panem
Matousem a zjistoval, koho bude volit. Navrhl mu, ze 15. 10. 2010 ve sjednanou hodinu ho
s manZzelkou naloZi do svého vozu a odveze k volebni mistnosti, kde pfi hlasovani pouZije
jeho predem oznadené volebni listky pro stranu sdruzeni CSNS a NK. Za to pak dostane
kazdy z nich ¢astku 500,- K¢ a budou odvezeni do mista bydliste.

Redaktorka Ceské televize Tereza Baldova ve svém vyjadieni uvedla, ze do Krupky
ptijela dne 15. 10. 2010 na zakladé povéfeni editori zpravodajskych relaci Ceské televize
kolem 16.15. a méla na misté¢ ovéfit informace a piipadné nato€it material o svazeni
audajném uplaceni volict. Na sidlisti MarSov, které spada pod volebni okresky 5, 8 a 9 pfi
pifezdu vidéla n€kolik desitek lidi shromazdénych pred mistni restauraci. Vidéla osobni
automobil zna¢ky Mercedes, ktery fidil neznamy muz a vedle ného sedéla jedna z mistnich
obyvatelek, vruce méla volebni listky a obfansky prikaz Aut, ktera vozidla mistni lidi, bylo
vic, §lo napiiklad o modry transporter nebo bilou Skodu Octavia. Ten vidéla v Krupce
10 nékolik dnipozdé&ji, byl zaparkovany na vyhrazeném mist¢ pred budovou méstského uradu
a za sklem mel povolenku. V hlou¢ku mistnich lidi bylo asi Sest muzi, ktefi lidi néjakym
zpusobem organizovali, néktefi z nich méli v ruce nékolik sad volebnich listkt. Dva z nich
oslovila se zadosti o rozhovor, ale oba jakékoli svazeni lidi ¢i placeni za hlasy popteli.
O organizované svazeni nejde, vozi jen kamarady. Do telefonu ale o svazeni volic mluvili,
z hovoru pani Baldové vyplynulo, Ze mluvi s nékym, kdo je u volebni mistnosti. Jeden
Zobyvatell jifekl Ze nabor volicii se organizuje v prilehlé restauracia voli¢idostavaji za hlas
300,- K¢&. Svozy volict pokracovaly i1 nadale, na parkovisti ¢ekala modra dodéavka, do které
zamifilo ndkolik Zen.. Policie CR ani straZni MP, ktefi se v misté pohybovali, déni
nedokumentovali. Zena, ktera piichazela od volebni mistnostisvolila k rozhovoru a uvedla, Ze
za vhozeni listku, ktery jiz méla pred cestou do volebni mistnosti, dostala 200,- K&. Penize ji
vyplatil fidi¢, ktery jitam vezl Jeji manzelse k volbam chystal, pfedev§im dle jeho slov kvli
penézim, dostane 200,- K& Mé€1 vruce volebni listek, na kterém bylo zaskrtnuto Sdruzeni
politické strany CSNS a nezavislych kandidatd Sance pro mésto. Vyplnény listek mu dal
né¢jaky Rom. Mimo ziznam mistni ptiznavali, ze za ucast u voleb a vhozeni pfedem
vypInéného listku zaplaceno dostavaji. Potvrdili, Ze svozy jsou organizované a probihaji celé
odpoledne. Clenové okrskové volebni komise, se kterymi chtél §tab Ceské televize natogit
rozhovor, tento rozhovor odmitli. Lidr kandidaty SdruZeni politické strany CSNS
a nezavislych kandidati Sance pro mésto jakykoli podil na tidajném uplaceni voli¢t popiel.
Od volebni mistnosti §tib Ceské televize odjel kolem 17. hodiny. Kolem 17.10 telefonoval
pani Baldové Zdenék Matous a ptal se, jestli na misté nékdo fekl, Ze hlasy jsou nakupované
pro kandidatku, jejimz je lidrem a jestli to ma ceska televize natoCené. Telefonicky pani
Baldovou kontaktoval pan Matou$ znovu po odvysilani kratké reportaZze v Udalostech kolem
19.30. Stézoval si, ze Ceska televize ovliviiuje vysilanim podobnych piispévki pribéh voleb.
Rovnéz se dotazoval, pro¢ Ceska televize neto¢i na jinych mistech vkraji, kde se dgje totéz
a jako ptiklad uvedl Jirkov na Chomutovsku. Podle informaci od kolegi zdalSich medii
(CTK, Aktualné.cz) byli vkrupce voli¢i svazeni k urndm i v sobotu 16. 10. 2010. Ob¢ tato
periodika o tom vydala zpravy. Ceska televize na misté o vikendu jiz nenatadela. I v dalsich
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dnech mimo zdznam mistni lidé pani Baldové potvrdili, ze za vhozeni pfedem vypIlnéného
listku se na sidlisti v Marsové platilo.

Radek Noha, redaktor aktualné.cz na vyzvu soudu k podani vyjadieni nereagoval.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 30 odg. 3 volebniho z&kona zakazuje v den voleb
volebni agitaci a propagaci pro volebni strany a nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a vjeho bezprostfednim okoli. Pro to, aby soud mohl nalezité
posoudit skutkovy stav ve vztahu k citovanému ustanoveni volebniho zakona, je nejprve
nutné vyloZzit neur€ity pravni pojem ,,v bezprosttednim okoli“. V daném ptipadé nelze
Z podstaty véci vylozit tento pojem v absolutnim méfitku vymezenim pomysiného kruhu
0 ur¢itém prumeru. je totiZ nutno pti vymezeni tohoto neur¢it¢ho pravniho pojmu vychazet ze
smyslu uvedeného ustanoveni volebniho zdkona. Smyslem uvedeného zakona je jednozna¢né
zajistit nestranny ptistup k voliciim ze strany volebni komise a zarovenl zajistit voli¢im
moznost svobodného a neruseného projevu viile bez piisobeni vnéjSich vlivli pii samotném
aktu hlasovani. Za bezprosttedni okoli objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, je tedy
nutno povazovat takovy prostor, kterym nutné musi projit kazdy voli¢ smétujici do objektu,
Vv némz je umisténa dana konkrétni volebni mistnost. Tuto definici bezprostiedniho okoli je
pak nutno aplikovat na mistni poméry kazdé konkrétni volebni mistnosti.

Ve svém navrhu navrhovatelé napadali pribéh hlasovani ve volebnich okrscich 5, 8 a 9.
Soud mél k dispozici zdznamy zkamerového systému Méstské policie v Krupce, zdznam
reportize Ceské televize natoéeny $tdbem Terezy Baldové a ziznmamem, ktefi soudasnd
s zalobou soudu predali navrhovatelé a) az 1).

Podle § 35 volebniho zdkona odpovidd za pofadek ve volebni mistnosti a v jejim
bezprostiednim okoli predseda okrskové volebni komise a jeho pokyny k zachovani pofadku
a distojného prubehu hlasovani jsou zavazné pro vSechny piitomné. Kterykoli z obCand, ktery
mél poznatky o poruSovani potddku v bezprosttednim okoli volebnich mistnosti, m¢1 pravo
obratit se na prislusného predsedu okrskové volebni komise, ktery by nasledné mél povinnost
zjednat napravu. Z volebni dokumentace piedloZzené na Zadost soudu Méstskym tradem
Krupka (zejména zépisti o prib&hu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich 5, 8 a 9
vyplyva, ze pii hlasovani a zistovani vysledku hlasovani nebyly okrskovym volebnim
komisim podany Zadné stiznosti ani oznameni.

Jak v8ak vyplyva z kamerovych zaznamt Méstské policie v Krupce a ufedniho zaznamu
straznikt Méstské policie v Krupce Tancina, , Sajdla a Matlasové, doSlo zcela prokazatelné
k opakovanému nakladani a svazeni osob k volebnim okrskim ¢. 5, 8 a 9, a to stale tymiz
vozidly, kde tyto osoby pfed volebnimi mistnostmi z nich vystoupili a §ly pfimo do volebni
mistnosti. Kamerové zdznamy koresponduji s tfednim zaznamem straznikd Méstské policie
Krupka Matlasové, Sajdla a Tan¢ina, s vyjadienim redaktorky Ceské televize Terezy Baldoveé,
videoziznamem, ktery soudu poskytla Ceska televize prostiednictvim Terezy Baldové
i videozaznamem, ktery soudu poskytli navrhovatelé a) az i). Na videozabérech z osobnich
kamer strazniki Méstské policie Krupka se objevuji stale opakujici se automobily RZ 1 U6
1849, stiibrna Octavia combi a 6 UO 0880 bila Octavia, do kterych opakované nasedaji lidé
zparkovisté¢ a odjizd€ji a opét na parkovisté ptijizdeji a z téchto automobili vysedaji Pti
nastupu do automobild vétsina lidi drzi v ruce modré obalky. Dale je na videozabérech patrné,
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7e dalsi lidé nastupuji do modrého VW transporter, na zabérech z prub&éhu volebniho dne
15. 10. 2010 se objevuije stale stejna skupina 4-5 lidi, ktef'i ostatni lidi na parkovisti organizuji
avodi je k autim, napt. vinovému MB RZ 2 TU4 8007, modrému BMW RZ 4 U9 5552. Sami
straznici Méstské policie Krupka Matlasova, Tan¢in a Sajdl ve svém ufednim ziznamu
potvrdili, Zze ztotoznili Fidice 2 osobnich aut, kterd opakované odvazela lidi k volebnim
mistnostem a op¢t je pfivazela na misto nastupu. Na videozdznamu je zachycen rozhovor se
zenou, kterd se predstavila jako Medkova, kterd autem odjela a za né¢jakou dobu po t€¢ znovu
piijela, ktera popsala, Ze do ruky dostala obalku, v ni byl jiz pfedpiipraveny volebni listek se
zaSkrtnutou volebni stranou €. 3, ten ve volebni mistnosti vhodila do urny a byla pfivezena
znovu na parkovisté, kde dostala 200,- K¢&. Vedle stal jeji manzel, ktery uvedl, Ze se k volbam
chysta, protoZe dostane 200,- K&, vruce drzel obalku, kdyz byl redaktorkou CT Baldovou
pozadan, aby ji oteviel, byl zde volebni listek se zaSkrtnutou volebni stranou ¢. 3.
Opakovanym a organizovanym svaZenim osob pred volebni mistnosti volebnich okrskii
¢. 5,8 a9 doslo k poruseni § 30 odst. 3 volebniho zikona, nebot’ byl porusen zikaz v den
voleb provadét volebni agitaci a propagaci pro volebni strany a nezavislé kandidaty
v objektu, v né mZ je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli.

Soud dodava k vyjadieni ostatnich vyse uvedenych osob nasledujici. Vyjadieni pana Jana
Benese popisuje pouze déni na parkoviSti kde doslo ke srocovdni obyvatel pfevazné
romského piivodu. Vyjadieni Ing. Richarda Rehaka popisuje udalost, ktera se nestala v den
voleb. Vyjadieni Jittho Motycky popisuje udalost, kterd se stala pfed volebni mistnosti
volebniho okrsku €. 5, ale zjeho vyjadfeni vyplyva, Ze zde nikdo pfed volebni mistnosti
neprovadél nepovolenou volebni agitaci a propagaci, naopak se jeden zobcanli dozadoval
volebnich listkli a penéz Ztéchto jednotlivych vyjadieni tedy nevyplyvd, Zze by doSlo
k poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 volebniho zakona a v den voleb by byla provadéna volebni
agitace a propagace pro volebni strany a nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa
volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli.

Soud poznamendva, zZe samotné srocovani osob prevazné romského etnika na parkovisti,
neni poruSenim § 30 odst. 3 volebniho zikona, nebot toto parkovisté se nenachazi
V bezprostiednim okoli objektu, vnémz byly umistény jednotlivé volebni mistnosti pro
volebni okresky ¢. 5, 8 a 9. Misto je vzdaleno vzdu$nou ¢arou od objektd, v nichZ se
nachazely volebni mistnosti €. 5, 8 a 9, ptiblizn€ 700 metrt (v ptipadé volebni mistnosti pro
volebni okresek €. 5), 200 metra (v ptipad¢é volebni mistnosti pro volebni okrsek ¢. 8 a 600
metri (v piipadé volebni mistnosti pro volebni okrsek ¢. 9) a nenachazi se ani v piimé
viditelnosti téchto objektl, nebot’ ho od nich oddéluje meéstskd zistavba. Soud tedy
jednozna¢n€ musi konstatovat, ze misto, na némz dochdzelo ke srocovani obcant pied jejich
odvozem k volebnim mistnostem, neni mozné ve smyslu vySe uvedeného vymezeni pojmu
Lbezprostiedni okoli” povazovat za bezprostfedni okoli budov, ve kterych se nachazely
volebni mistnosti volebnich okrskt ¢. 5,8 a 9.

K ndmitce Zalobce j) Ze doSlo vdnech voleb k poruseni ustanoveni § 65 wvolebniho
zdkona, soud uvadi, Ze tato ndmitka neni diivodnd. Podle § 65 volebniho zikona jiného
spravniho deliktu se dopusti pravnickd osoba, ktera pii provozovani rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo pii vydavani tisku v dobé pocinajici tfetim dnem piede dnem voleb
do zastupitelstva obce a koncici ukoncenim hlasovani zvefejni pfedvolebni nebo volebni
prizkumy. Za tento spravni delikt Ize ulozit pokutu az do vyse 500.000 K¢. Podle § 30 odst.



Pokracovani 15A 92/2010
12

2 volebniho zakona v dobé pocinajici tietim dnem ptfede dnem voleb a konéici ukonéenim
hlasovani nesméji byt zadnym zpiisobem zvefejnovany vysledky predvolebnich a volebnich
prizkumil.

V tizeni nebylo prokdzano, ze by vpribéhu koniani voleb dosSlo ke zvefejiiovani
pfedvolebnich a volebnich prizkumt, ostatné navrhovatel j) ve svém navrhu vyslovné uvadi,
ze k ptimému zvefejnovani ptedvolebnich a volebnich prizkumii nedoslo. To, ze sdélovaci
prostiedky ptinesly obrazovy a tiskovy ziznam o organizovaném svazeni volict k volebnim
mistnostem povazuje soud nikoliv za vyrazné ovlivnéni vysledkii voleb, ale za informaci
sdélovacich prostiedkt dal§im, zejména nerozhodnutym voliclim, aby si udélali obrazek
o chovani té které volebni strany a podle toho se rozhodli, zda své volebni pravo realizuji
a které volebni stran¢ daji svlj hlas. Vtomto sméru soud naopak hodnoti informace
poskytnuté¢ sdélovacimi prostfedky nejen jako pfipustné, ale i piinosné pro piipadné
rozhodovani volich ve volbach.

K namitce navrhovateli a) az i) v doplnéni nivrhu ze dne 25. 10. 2010, které bylo soudu
dorueno dne 27. 10. 2010, Ze volebni strana &. 3 zneuZila ndzvu strany CSNS a neméla byt
vibec zaregistrovana, soud uvadi, ze tuto nadmitku neshledal dtivodnou. Navrhovatelé a) az i)
zalozili do spisu prohlaseni predsedy Ceské strany narodng socialni Jaroslava Rovného, Ze
7zadné osobé za uCelem voleb do obecnich zastupitelstev pro kandidaturu v obci Krupka u
Teplic nevydal zmocnéni jednat jménem strany CSNS. Z tohoto divodu nebyly splnény
zakonné podminky pro registraci kandidatky CSNS v obci Krupka, a to jak pro samostatnou
kandidaturu, tak i pro kandidaturu v koalici. Soud si vyzadal od M¢stského tfadu Krupka,
tedy ptislusného registratniho Gfadu, registra¢ni spis, z néhoz zjistil, ze dne 23. 8. 2010 vydal
Mestsky trad Krupka pod ¢€.j. 15621/2010/2010/Li1 rozhodnuti, kterym registruje kandidatni
listinu volebni strany Ceska strana narodn& socialni a nezavisli kandidati Dne 1. 9. 2010
vydal Méstsky trad Krupka pod ¢. j. 01/15621/2010/2010/Li opravné rozhodnuti, kterym
registruje kandidatni listinu volebni strany Ceska strana narodné socialistickd a nezavisli
kandidati. V odtivodnéni tohoto opravného rozhodnuti je uvedeno, Ze pti vydani ptivodniho
rozhodnuti byla neumysIné chybné ve vyroku uvedena strana podobného nazvu Ceské strana
narodné¢ socialni a nezavislych kandidatt. V kandidatni listiné, kterd je soucasti spisu, je
zapsan odpovidajici nazev kandidujici strany véetné podpisu predsedy CSNS(2005) Ing.
Karla Janko.

Soud tedy k této ndmitce uzavira, Ze jako volebni strana ¢. 3 kandidovala strana, ktera
byla Méstskym ufadem krupka fadné zaregistrovana. Navic soud vtéto souvislosti
poznamenava, ze soudni piezkum voleb je koncipovan podle jednotlivych fizi volebniho
procesu a na zaklad¢ jejich souslednosti, a proto se také v této fazi aktivni legitimace odviji jiz
od zapisu do voli¢skych seznamd, resp. od registrace kandidatnich listin. Jinymi slovy feceno,
pokud by néktery ze subjektt nebyl spokojen s tim, Ze byla nespravné provedena registrace
kandidatni listiny, nemlize tato tvrzena pochybeni napadat procesnimi prostiedky jako je
neplatnost hlasovani, voleb nebo volby kandidata, jelikoZ tak mohl Cinit prostfedky jinymi
vramci fizeni o registraci kandidatnich listin. V dané fazi volebniho procesu tak volebnimu
soudu jiz neptislusi dodate¢né zkoumat, zda kandidatni listina méla ¢i neméla byt
zaregistrovana, a to ani jako piedbéznou otdzku, nybrz musi brat za bernou minci fakt
registrace kandidatni listiny. Tento pravni nazor vyjadiil Nejvy$si spravni soud ve svém
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usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. Vol 11/2004-31, uvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 471/2005.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud dospél k zavéru, Ze bylo jednoznaéné
prokazano, ze v den voleb dochazelo v bezprostiednim okoli budov, v nichZ byly
umistény volebni mistnosti pro volebni okrsky ¢. 5, 8 a 9 k volebni agitaci a propagaci
pro volebni strany a nezavislé kandidaty, a to ve prospéch konkrétni volebni strany
Vv takovém rozsahu, Ze byly prekrofeny zikonodircem velice benevolentné nastavené
hranice. Jednozna¢né bylo doloZeno, Ze voli¢i byli k volebnim mistnostem pro volebni
okresky 5, 8 a 9 organizované svazZeni za uc¢elem volby konkrétni volebni strany, kdyz po
vystoupeni z automobili §li piimo do volebni mistnosti, kde vykonali své pravo volit.
Soud je piesvédfen, Ze bez takto organizovaného svozu kvolebnim mistnostem
(a nasledné poskytnutym odménam, coZ v§ak neni divodem pro vysloveni neplatnosti
hlasovani) by vétSina osob, ktera volila, se voleb do zastupitelstva mésta Krupka ve
volebnich okrscich 5, 8 a 9 viibec nezicastnila. Je zde tedy dana i pfi¢innd souvislost mezi
protizakonnosti, ktera spo¢iva vporuSeni ustanoveni § 30 odst. 3 volebniho zikona
a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro volebni stranu €. 3. RovnéZ je ddna 1 zdsadni
intenzita této protizdkonnosti, ktera v tomto konkrétnim p¥ipad¢ dosahuje takového stupné, ze
je mozno divodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné sloZeni zastupitelského
shoru, pokud by k takovému jednani nedoslo. Tomu ostatné napovidaji i volebni vysledky
volebni strany €. 3 vjednotlivych volebnich okrscich, kdyz ve volebnim okrsku ¢. 1 dosdhla
tato volebni strana 17,25%, ve volebnim okrsku ¢. 2 14,93%, ve volebnim okrsku ¢. 3
13,09%, ve volebnim okrsku ¢&. 4 23,65%, ve volebnim okrsku ¢. 5 31,94%, ve volebnim
okrsku ¢. 6 15,11%, ve volebnim okrsku ¢. 7 13,31%, ve volebnim okrsku ¢. 8 37,48%, ve
volebnim okrsku ¢. 9 44,05%, ve volebnim okrsku ¢. 10 16,73% a ve volebnim okrsku ¢. 11
26,26%. Pravé ve volebnich okrscich 5, 8 a 9, ve kterych navrhovatelé navrhli vysloveni
neplatnosti hlasovani a ve kterych doSlo k poruseni § 30 odst. 3 volebniho z&kona, dosahla
volebnistrana €. 3 v priméru o 20% vice hlast, neZ v ostatnich volebnich okrscich.

Po zvdZeni veskerych zjisténych skuteénosti soud shledal davody k rozhodnuti
0 neplatnosti hlasovani ve volebnich okrscich €. 5, 8 a 9 ve volbach do zastupitelstva mésta
Krupka ve dnech 15. a 16. fijna 2010.

O navrhu pak vsouladu s ustanovenim § 90 odst. 3 s.f.s. rozhodl usnesenim ve
dvacetidenni lhité od jeho doruceni bez nafizeni jednani, nebot’ vSechny potiebné skute¢nosti
bylo mozné zjistit z listin ptedlozenych navrhovatelkou, vyjadieni vySe uvedenych osob
avolebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani vyslechy
Ucastnikli ¢i svédkd. Usneseni pak nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na tfedni desce
soudu (§ 93 odst. 5 s.is.).
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Poucéeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1 s.f.s.)

V Usti nad Labem dne 8. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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