15A 34/2011-57

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Ivy Kanakové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci navrhovatelt: a) Obéanska de mokraticka strana, se sidlem Jansky VrSek 13, Praha 1,
b) Ceska strana socialné de mokraticka, se sidlem Hybernska 7, Praha 1 ¢) Mgr. Miloslava
Bacova, bytem Lindnerova 290, 417 42 Krupka, d) Mgr. Dana Krejsova, bytem 1. maje 80,
417 41 Krupka 3, €) Ing. Pavel Malecek, bytem Dolni MarSov 306, 417 42 Krupka,
f) Anna HoleSinska, bytem Dukelskych hrdint 278, 417 42 Krupka, a dal$iho ucastnika
fizeni Méstského uradu Krupka, Marianské nam. 22, 417 42 Krupka 1, v Fizeni o navrzich
ve véci voleb do zastupitelstva Mésta Krupka, konanych dne 7. kvétna 2011,

takto:

I. Opakované hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Krupka konané dne
7. kvétna 2011 je neplatné.

Il. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Krupka se zamita.

I11.Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidat volebni strany €. 1 a volebni strany ¢.
3 zvolenych do zastupitelstva Mésta Krupka ve volbach konanych dne 7. kvétna 2011
se zamita.

IV. Zadny z Géastnikt nema pravo na nihradu nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

A

Navrhovatel a) se ndvrhem podanym dne 16.5.2011, jehoz vady byly odstranény
doplnénim dne 30.5.2011, domaha vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta
Krupka konanych dne 7. kvétna 2011.

Navrhovatel b) se ndvrhem podanym dne 18.5.2011, jehoz vady byly odstranény
doplnénim dne 31.5.2011, domahd vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mesta
Krupka konanych dne 7. kvétna 2011.

Navrhovatelé c) az e) se spole¢nym navrhem, ktery soud obdrzel dne 19.5.2011,
domahaji vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Krupka konanych dne 7. kvétna
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2011, poptipadé vysloveni neplatnosti hlasovani v uvedenych volbach, popiipadé vysloveni
neplatnosti volby kandidatt Sdruzeni ¢.3 — CSNS a NK — Sance pro mésto a Sdruzeni
HNHRM,NK - Sportovci pro Krupku.

Navrhovatel f) se navrhem, ktery soud obdrZzel dne 19.5.2011, domaha vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Krupka konanych dne 7. kvétna 2011, poptipade
vysloveni neplatnosti hlasovani v uvedenych volbach, popiipadé vysloveni neplatnosti voloy
kandidétti Sdruzeni ¢.3 — CSNS a NK - Sance pro mésto a Sdruzeni HNHRM,NK - Sportovci
pro Krupku.

Navrhovatel a) ve svém ndvrhu uvadi, ze pfi ptipravé na opakované hlasovani ve
vSech okrscich mésta Krupka a nasledné i v den konani voleb byla, dle jeho ndzoru tentokréat
jiz n€kolika stranami, pfipravena manipulace volici. M¢lo se jednat zejména o financni
piisliby za odevzdani predem vypInéného hlasovaciho listku, pfisliby uvedeni do funkci
a zaméstnaneckého poméru na meéstském uradé, piisliby prednostniho ptidéleni zakazek
meésta a pravdépodobné i dalsipodnéty. Na této manipulaci se dle navrhovatele a) méli podilet
zastupci nékolika volebnich subjektl, z nichz n€kterym pravdépodobné pomahali netispésni
zastupitelé a kandidéati zlet ptedchozich, a to zejména finan¢ni podporou. Dle tohoto
navrhovatele se na uplaceni riznou formu mély podilet volebni subjekty €. 1, 2, 3, 6, pticemz
u volebniho subjektu¢. 12 mélo byt jinymi stranami zneuzito predvypInéni hlasovaciho listku
— prednostni kiizkovani — a mélo dojit ke zvoleni spifiznénych kandidatd k volebnim
subjektim €. 1 a 3. Ve vztahu k prokazani uvedenych skutecnosti navrhovatel a) uvadi, ze ve
véci manipulace s voli¢i prostfednictvim pfislibu uvedeni do funkci, zameéstnaneckého
poméru na méstském uradé, ptislibt prednostniho pridéleni zakazek mésta a podobné neni
bohuzel schopen uvést konkrétni svédky, nebot svédkové, ktefi podavali sva svédectvi,
nemaji zijem sveédcit pied soudem s ohledem na svou osobni bezpecnost. Konkrétné pouze
uvedl, Ze mélo dojit ke slibu lidra volebniho subjektu ¢. 1 pana Karla Roucka, Ze za hlasovani
pro volebni subjekt ¢. 1 zajisti finan¢ni prostfedky pro fungovani mladeznickych sportovnich
oddila.

Dale poukazuje navrhovatel a) na skuteCnost, Z2 mé¢lo byt masové a celoplosné
zneuZito v rozporu s regulérnim pribéhem voleb uplaceni podstatné Casti volict. Voli¢im
byla za formalni hlasovani pfislibena a po hlasovani vyplacena odména. Systém placeni za
hlasovani volict byl ptipravovan a organizovan dostateéné dlouho pted konanim voleb, dle
jeho odhadt ptiblizn€ 4 az 6 tydni. Hlasovani za penize masové vyuzili dle navrhovatele a)
pfevazné osoby s trvalym pobytem na adrese v ulicich Karla Capka a Dukelskych hrdind, kde
bydli socialné slabsi obyvatelstvo (volebni obvody €. 5, 6, 8 a 9). Dle jeho informaci mélo
dojit ke zneuziti rovnéZz ve volebnich podvodech ¢. 3, 4 a 10. V této véci poukazuje na
skute¢nost Zze uplaceni konkrétniho voli¢e ¢astkou 100,- K& je feSeno vramci trestniho
oznameni podané¢ho dne 7.5.2011 starostou mésta.

Dale navrhovatel a) poukazuje na skute¢nost, ze t€sné pied volbami byl do n€kterych
schranek distribuovin letdak stadou nepravdivych a pomlouvaénych udaji. Takto byli
osloveni nekteti voli¢i, aniz by tito méli moznost seznamit se s relevantnimi udaji, které by
pomluvy z letaku prokazatelné vyvratily. K distribuci uvedeného letdku mélo dojit ve dnech
2.-45.2011.

Dale navrhovatel a) poukazuje na skutecnost, ze pred konanim pfedmétnych voleb
dochéazelo ze strany televize k manipulaci s voli¢i. Uvadi, ze dochazelo k medializaci pouze
nékterych volebnich subjektii a kandidati a nebyl dan stejny prostor vSem kandidatim.
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Navrhovatel a) konstatuje, Ze chape poslani televize, ktera chce obcany informovat o déni, ale
zdlraznuje, ze by svym vysilanim neméla televize zasahovat do prub¢hu voleb ani jej
ovliviiovat. Je presvédCen, ze na zdklad¢ pfedmeétného vysilani se zcela ur¢ité fada volict
rozhodla, Ze k volbam neptijde a fada stran tak pti§la nejen o své hlasy, ale mozna i o mandaty
v zastupitelstvu. V tomto sméru poukazal zejména na reportaze pana Jana Stuchlika v Ceské
televizi a pana Martina Kocarka v televizi Nova. Rovnéz podotyka, ze vysilani o manipulaci
voleb v Krupce probihalo vpravidelnych Zivych vstupech zejména na CT 1 a CT 24, kde
navic bézely informace o uplaceni volict po celé odpoledné ve spodni list¢ (ptiblizn€ od 14
hodin).

Navrhovatel a) rovnéZ uvadi, ze se objevilo velké mnozstvi sice platn€, ale naprosto
shodné vyplnénych hlasovacich listki pro urCité volebni subjekty. Domniva se, Ze procento
takto upravenych hlasovacich listki piekro¢ilo primérné procento pravdépodobnosti. M4 se
jednat o vypInéni listkli stejnym zplsobem, tedy stejnou rukou a jednim stylem,
pravdépodobné i stejnym propisovacim perem. Dle jeho nazoru lze tyto listky identifikovat
tim, Ze mnoZstvi listki vypInénych ve stejnych kombinacich bude tvofit vétSinu hlast pro
subjekty €. 1 a 3 ve volebnich okrscich¢. 4,5, 6,8 a9.

Dale navrhovatel a) konstatuje, Ze zdkon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci (dale jen ,,zékon o volbach do zastupitelstev obci®), je vrozporu s Ustavou Ceské
republiky, protoze nezaruCuje volnou soutéz politickych stran a hnuti. V zdkoné nejsou
stanovena rovna prava a pravidla volebni kampané pro vSechny politické subjekty a nezavislé
kandidaty. Pfipomina, ze zakon o volbach do zastupitelstev obci prfedpoklada, Ze se politické
strany a hnuti budou v dob¢ volebni kampané k sob&é chovat Cestné a poctivé. Zpravy, které
pomlouvaji a osocuji nekteré volebni subjekty a jejich predstavitele a predev§im je bez
dikazi obvinuji z trestnych ¢ind, zasadné ovliviiuji voliCe. Autofi téchto zprav se podle
navrhovatele dopousti trestného ¢inu pomluvy, ¢i dokonce kiivého obvinéni, nebot’ o jiném
sd¢lyji nepravdivé udaje, které jsou zpusobilé zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcand. I na tyto ptfipady by mél zakon o volbach do zastupitelstev obci pamatovat a
pfimo pocinani feSit a nemélo by vtomto pfipadé¢ byt odkazovano na jinou platnou
legislativu, zejména trestni zikon a obclansky zikonik. Zdlraznil, Ze pravé ve volebni
kampani byvaji pouzivana obvinéni velmi razna. V soucasnosti soudy odkazuji na osobni
stateGnost kandidatt, ktefi jsou Udajné povinni nést vSechna piikofi pramenici z volebni
kampané, a tedy i zosoCovani a obvifovani ztrestnych ¢inG jinym subjektem. Dle
navrhovatele by mé¢l tyto pfipady zakon o volbach do zastupitelstev obci feSit samostatné
a taxativné.

Navrhovatel b) piedlozil navrh, ktery je svym obsahem naprosto totozny s navrhem
navrhovatele a).

Navrhovatelé c) aZ e) ve svém navrhu uvedli, Ze maji za to, Ze v prub&hu opakovaného
hlasovani do zastupitelstva Mésta Krupka dne 7.5.2011 doslo opét k poruSeni § 30 odst. 3
zékona o volbéach do zastupitelstev obci.

Navrhovatelé konstatuji, ze jiz tyden pfed opakovanym hlasovanim se v Krupce
objevila z&sadni indicie svéd¢ici o tom, Ze ani opakované hlasovani nebude probihat
standardnim demokratickym zpiisobem. Ve ¢tvrtek 28.4. 2011 byly ve vchodé panelového
domu ¢€.p. 278 v ulici Dukelskych hrdind na sidlisti Horni MarSov nalezeny volné polozené
obalky s volebnimi listky rukou nadepsané jmény lidi, kteti v domé jiz dlouho nebydli nebo
ani nikdy nebydleli. Obyvatel domu ¢.p. 278 pan Stanislav HoleSinsky takto nalezl 18 kusii
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obalek. Obdobné byly obalky takto pohozeny dle navrhovateli i v dalSich vchodech, kterych
je jen v jedné ulici na tomto sidlisti dvacet. V souctu se tak na celém sidlisti jednalo témef
tisic obalek. Obalky zpfedmétného vchodu byly panem HoleSinskym zajistény. Tuto
skuteCnost oznamil jesté tyz veCer e-mailem starostovi Mésta Krupka. Nasledn¢ informoval
i Ceskou televizi, ktera pak byla u toho, kdyZ se do daného vchodu dostavil organizator
uplaceni a rozvozu voli¢t do volebnich mistnosti pfi fadném terminu voleb v iijnu 2011 pan
Holub. Velmi ostfe se ohrazoval proti tomu, pro¢ se nékdo vibec o tyto obalky zajima.
Mezitim se v sidlisti objevili neznami lidé a voln¢ leZici obalky v jednotlivych vchodech
panelovych domil posbirali. Zda byli zM¢éstského ufadu Krupka, nemohou navrhovatelé
potvrdit. Celou udélost oznamil pan Hole3insky v doprovodu své manzelky na Policii Ceské
republiky v Krupce. Vpondéli 2.5. 2011 byly proti zipisu piredany zajist€éné obalky
v pritomnosti svédkli na Méstském urfadé Krupka. Dle navrhovateli na zakladé wvyse
uvedeného lze mit divodné za to, Ze takto volné pohozené obalky s volebnimi listky byly
piipraveny pro organizatory dalsi manipulace pti novém hlasovani. Navrhovatel pan Malecek
a pani Bacova o tomto faktu okamzit¢ dopisem a emailem informovali ministra vnitra pana
Kubiceho. Ten jim odpoveédél s tim, Ze budou posileny policejni hlidky, bude poslana
ministerska kontrola a té7 kontrola z Krajského tfadu Usteckého kraje.

Dale navrhovatelé uvadéji, Ze v den konani opakovaného hlasovani se jiz od ¢asného
rdna objevovaly uréité indicie o opétovném uplaceni voli¢t. Redaktorka Ceského rozhlasu
SEVER pani Hauptvogelova zaslechla pii prochazeni sidliSt¢ém nckolik Zen, jak hovotily o
néjakém byté. 1 nasledujici skupina lidi hovotila o n¢jakém byte. Zfejme neslo jen o jeden
byt, jak se pozd¢ji béhem dne ukazalo, do n¢hoz ten den vchazelo a s obalkami vychazelo
velké mnozstvi lidi. Byly o tom provedeny ziznamy Ceskou televizi, televizi Prima, televizi
Nova a taktéz Ceskym rozhlasem Sever. Béhem dne se pak predeviim pracovnikiim
zruznych médii svétovali lidé s tim, Ze se opét uplacelo a uplaci. Skute¢nost, ze uplaceni byli
predev§im lidé zromské komunity, doklddd i poznatek redaktora webového serveru
aktualné.cz pana Nohla. Na n¢ho se u volebniho okrsku ¢islo 5 obratili dva romové, ktefti si jej
spletli s muZzem, ktery jim mél zaplatit za to, ze ptjdou k volbam a zvoli konkrétni stranu.
Oslovili ho a ptali se, zda je Vojta. Jeden z romu udajné uvedl, ze mu bratr fikal, ze kdyz
ptyde volit, tak od Voijty dostane 300,- K¢. Jak m¢l tento Vojta vypadat, ale nevédéli. Dostali
pry instrukce, ze na n¢ bude ¢ekat vauté pred volebni mistnosti Navrhovatelka ¢) pani
Bacova sama kratce po jedenacté hoding zahlédla u domu €.p. 278 skupinu romu, k nimz se
priblizovala skupina asi Sesti policistil. Policisté zacali mluvit se skupinkou romt, kdyz vtom
knim zul. Karla Capka zamitil pan Holub. Dal se s policisty do fe¢i Poté se vzdalil
a odkracel opét k ulici Karla Capka. Osobné zaslechla jednoho zpolicisti, jak se pozastavil
nad tim, Ze se jich pan Holub ptal, zda nemaji nic jiného na praci. Pan Holub byl dle
navrhovateli opakované vidén, jak ,diriguje skupinky romd. Jini lidé si pov§imli, ze jeden a
tyz rom doprovazel opakované od volebni mistnosti romské voli¢e k jednomu domu. Lze se
domnivat, Ze tam dostavaly finan¢ni ¢astku za vhozeni listku.

Navrhovatelé dale poznamenavaji, ze ovlivnéni vysledkli voleb je vkoneéném
disledku rovn€z patrné ze samotnych vysledkl voleb ve volebnich okrscich €. 5, 8 a 9, ze
kterych vyplyva, ze ve zminénych okrscich oproti ostatnim volebnim okrsktim je vyrazné
vysSi volebni zisk volebniho sdruZeni €. 3 stejné jako v fijnovych volbach. O vSem tentokrat se
dle jejich nazoru ukazuje, Ze nebyli voli¢i uplaceni pro tento volebni subjekt, nybrz
minimalné ipro volebnisdruzeni ¢islo 1, jehoZ lidrem je pan Roucek. Dle navrhovateli se 1ze
domnivat, Ze byla zvolena jind taktika uplaceni pro jednotlivé volebni subjekty. Jisté
pochybnosti dle navrhovateli vyplyvaji i z vysledkti voleb ve vztahu ke zvoleni nékterych
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zastupitelit zCeské strany socialné demokratické. Navrhovatelé rovnéz konstatuji, ze lep$i
vysledek voleb pro volebni sdruzeni Zdrava Krupka lze pticist jednak medializaci kandidatd
navrhovatell na neplatnost voleb konanych v fadném terminu kvili kupovani hlast, a jednak
faktu, Ze se Zdrava Krupka mohla stat alternativou pro voli¢e, ktefi sympatizovali se stranou
Véci vefejné, jejiz kandidati odstoupili z opakovaného hlasovani.

Navrhovatel f) ptedlozil navrh, ktery je svym obsahem prakticky totozny s navrhem
navrhovatel c) az e).

Navrhovatelé ¢) az e) doplnili své podani jeSté piipisem, k némuz ptipojili porovnani
vysledki voleb konanych v Krupce viijnu 2010 a vkvétnu 2011. Porovnani vysledkti voleb
dle jejich nazoru dokladda manipulaci voleb. Porovnani dle jejich nazoru doklada, ze mély byt
odevzdavany hlasovaci listky s pfedem vyznacenymi jednotlivymi kandidaty. ZneuZiti voli¢a
S predem vypInénymi hlasovacimi listky ma byt patrno zejména v piipadé volebnich okrskt €.
5 8a0.

V piipad¢ volebniho okrsku ¢. 5 poukazuji navrhovatelé c) az e), ze volebni vysledek
je dan tim, Ze vtomto okrsku je umistén ,,dim na pul cesty, kam byli sestéhovani romové
zruznych lokalit mésta. Tito romové jsou z velké Casti zaméstnani ve spoleCnosti Sport
Krupka, s.r.o., kde je jednatelem mistostarosta mésta Ing. Matous, ktery vede kandidatku
volebni strany ¢. 3. Uvedeni zaméstnanci jsou dle navrhovatelli v silné zavislém postaveni,
nebot’ jsou trvale pod tlakem vypovédi z prace a vyste¢hovani z ,,domu na pul cesty®, kde maji
pouze kratkodobé najemni smlouvy. Dle nazoru navrhovateli proto nemuselo v tomto obvodu
ani dojit k masivnimu uplaceni, ale posta¢ovalo pouze upozornit na disledky neposlusnosti.

Déle navrhovatelé ve svém doplnéni navrhu argumentovali, pro¢ si mysli, ze volebni
strany €. 1 a ¢. 3 nemaji ve volebnich okrscich €. 8 a 9, kde se nachazi velkd skupina socidlné
slabych, zadny volebni potencial. Domnivaji se, Ze jedinym divodem uspéchu téchto
volebnich stran vtomto obvodu muze byt uplaceni voli¢l, kteti jsou vzhledem ke své
ekonomické a socidlni situaci ochotni pro pomérné maly finanéni obnos provést hlasovani
prostiednictvim dopfedu vypInéného hlasovaciho listku.

B.

Mestsky urad Krupka jako ptislusny volebni organ v pozici dalSiho ucastnika fizeni ve
svych vyjadienich k jednotlivym navrhiim uvedl nasledujici.

K ndvrhu navrhovatele a) uvedl, Ze dle jeho ndzoru je tento navrh napsan v poloze
pouhych spekulaci a neobsahuje Zadné dikazy pro jednotliva tvrzeni. Domniva se, Ze
skute¢nou motivaci k podani navrhu je spiSe nez snaha o zajisténi demokratického pribéhu
voleb jakysi povolebni boj, ¢i domnélé ublizeni ztratou volicl oproti podzimnim volbam.
Dikazy pofady Ceské televize a daliich médii nelze povazovat za hodnovérné dikazy, nebot’
dle svédectvi obCant byly zastupci médii nabizeny socialn¢ slabym obcaniim finan¢ni
prostiedky za to, ze feknou do kamery, ze byli u voleb za Uplatu. Jeden z nich to dokonce
ozndmil na méstské policii a pozd&ji i na Policii Ceské republiky. Proto poklada zaznamy
televizi za nedlivéryhodné a redaktory za osoby nezodpovédné se snazici pouze o lacinou
senzaci. S namitkou, ze pfed volbami byl do nékterych schranek distribuovan pomlouvaény
letak a nepravdivy letdk, souhlasi. Ale zaroven uvadi, Ze podobn¢ se zastupci predmétné
volebni strany chovaji opakované v kazdych volbach. Domniva se, Ze tato skute¢nost miize
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byt pfedmétem obcanskopravni zaloby popiipadé¢ trestniho stihani, ale nezaklada davod pro
opakovani voleb.

Ve vztahu k existenci jakychsi stejné vypInénych hlasovacich listkd uvadi, ze to nelze
povazovat za zadny dikaz, nebot’ voli¢ ma pravo na svobodny vybér kandidatd. Dle zdkona
0 volbach do zastupitelstev obci se volby konaji na zaklad¢€ vSeobecného, rovného a pfimého
volebniho prava tajnym hlasovanim, podle zisad pomérného zastoupeni. Nelze tedy na
zaklad¢ jak ychsi statistick ych propocti zpochybiiovat dle nazoru dal§iho u¢astnika svobodnou
volbu volict. Neplatny hlasovaci listek je pouze ten listek, ktery je v rozporu s § 41 zakona
0 volbach do zastupitelstev obci. Dalsi tcastnik podotyka, ze Mésto Krupka je méstem, kde
0 zvoleni do zastupitelstva rozhoduje, kromé piislusnosti k volebni stran€, predevsim to, zda
je kandidat znam a jak vystupuje na vefejnosti. Neni tedy vyloufena ani opakujici se
kombinace volenych kandidatd napti¢ celym meéstem. To se samoziejm¢ nemusi libit
nékterym volebnim subjektim. Nektefi obcané dokonce zamérné voli kandidaty napfic
politickym spektrem, aby dosahli vyrovnaného zastoupeni volebnich subjekti v
zastupitelstvu.

Ve vztahu k navrhu navrhovatele b) odkazal dalsi ti¢astnik na svoje vyjadfenik navrhu
navrhovatele a).

Dale se dalsi uCastnik vyjadiil pomérné obsahle k navrhu navrhovatele f). Dalsi
uCastnik fizeni trva na tom, Ze volebni listky byly distribuovany vsouladu se zakonem
distributory hlasovacich listkd, se kterymi byly uzavieny dohody o provedeni prace.
V souladu s ustanovenim 8 25 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci starosta zajistil,
aby hlasovaci listky byly dodany vSem voli¢tim nejpozdéji t¥i dny piede dnem voleb a v den
voleb vS§em okrskovym komisim. Dalsi ucastnik fizeni trva na tom, Ze jako registracni rad
postupoval disledné v souladu se zakonem a rozhodné nesouhlasi s tvrzenim, Ze byl zkon
o volbach do zastupitelstev obci z jeho strany poruSen. Trva na tom, Ze obalky s hlasovacimi
listky mély byt doru¢eny vSem, ktefi maji ke dni voleb trvalé bydlist¢ v dané budove. Zakon
0 evidenci obyvatel fikd, Ze zménu trvalého bydlist¢ musi provést ohlaSovna, kde se doty¢ny
ptihlasil k novému trvalému pobytu. V piipad¢€, ze se neptihlasil nikde jinde, musi se mit za
to, Ze se zdrzuje v misté trvalého bydlist¢ dle platné registrace. Nebyla-1i fadné oznacena
dopisni schranka, coz na sidliSti neni ojedin€lé, byly hlasovaci listky odlozeny pouze ke
strankam, a to s uvedenim jména, aby si je doty¢ny mohl sam dohledat. Trva na tom, Ze
vSechna jména uvedena na obalkéach, které byly panem HoleSinskym pfedany méstskému
ufadu, se shoduji s trvale hlaSenymi obcCany, ktefi maji ke dni voleb trvalé bydliste
v pfedmétném domé ¢€.p. 278.

Dale poukazal na skute¢nost, Ze dne anonymnich oznameni panu starostovi byl ve
dnech pfed volbami vidén zéstupce volebniho sdruzeni Zdrava Krupka pan Malecek, jak
vybiral ze vchod domu na sidlisti obalky s hlasovacimi listky. Dale poukazal na skutecnost,
ze v prostoru sidlist€ byl opakované vidén kandidat volebniho sdruzeni Zdrava Krupka pan
Malecek, jak predava balicky, které napadné pfipominaji svoji velikosti hlasovaci listky.

Dalsi ucastnik fizeni konstatoval, ze starosta mésta Krupka dne 4.5. 2011 pozadal
dopisem pana ministra vnitra 0 nominaci pracovnikti Ministerstva vnitra do okrskovych
volebnich komisi. Na tuto Z&dost odpovédél feditel odboru vSeobecné spravy Ministerstva
vnitra a Clen Statni volebni komise JUDr. Vaclav Henych, Ze nedisponuji takovym poctem
zaméstnancll schopnych zajistit odborny dohled na useku voleb. Ptfislibil vSak kontrolni
vyjezd Statni volebni komise i krajského ufadu ve smyslu § 38 zikona o volbach do
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zastupitelstev obci. V den voleb dne 7.5. 2011 byla bezprostiedni blizkost jedenacti volebnich
mistnosti zjiSténa devatenacti prislusniky Méstské policie Krupka, tiinacti uniformovanymi
prisluiniky Policie CR a péti piislusniky Policie CR v civilu. Dle sdéleni méstskych straznik,
které ma dalsi ucastnik k dispozici, Zadna agitace v této blizkosti volebnich mistnosti nebyla
provadéna. Proto se domnivd, Zze uplaceni voli¢l popisované navrhovateli je ucelove
prehnané. Podotkl, ze dle svédectvi obcanti ne¢kteti zastupci médii nabizeli socidln€é slabym
ob¢aniim odménu az 15 000,- K¢ v pfipade€, Ze feknou na kameru, Ze byli u voleb za Uplatu.
K vyjadieni pana Nohla uvadi, ze tento redaktor je znam ve mésté Krupka Uzkymi kontakty
na obCanské sdruzeni Zdrava Krupka. Poznamenal, Ze uvedeny redaktor jiz v minulosti
vyrabél ucelové reportaze, které poskodily dobrou poveést mésta Krupka.

K twrzeni pant Matéje Horvata a Ladislava Kimy, ktefi vystupovali v televiznich
reportazich, uvadi, ze kontrolou voli¢skych seznamu zjistil, Ze pan Mat¢j Horvat se voleb
vibec nezucastnil. Oba dva byli dle svédectvi ob¢anti pod vlivem alkoholu.

Twrzeni o uplaceni 200-300 romskych wvoli¢i je rovnéz dle jeho nazoru
nepravdépodobné, nebot” volebni strana ¢. 3 ve volebnim okrsku ¢. 8 ziskala pouze 2005
hlast, coz odpovida 100,25 volict, ktetiby volili celou kandidatku této strany.

K argumentaci navrhovatelli vztahujici se k socialnimu slozeni jednotlivych volebnich
okrskll ve vztahu k vysledkiim voleb uvadi, Ze volebni obvod ¢. 5 je z95 % tvofen pouze
starousedliky a voleb vobvodu ¢. 8 a 9 se téméf neucastni migrujici obéané panelového
sidliste. Spise je dle dalsiho tcastnika zardZejici obrovsky nartst hlast pro volebni stranu
DSSS, jejiz volebni vysledek vzrostl o 3,45 % na 7,25% oproti podzimnim volbam. Toto je
zpisobeno dle jeho ndzoru rozladénim obcand z prutahti ve volbach do zastupitelstva Mésta
Krupka a pochody radikali, kterym sdélovaci prostredky poskytly velikou publicitu. Domniva
se, ze dalsim opakovanim voleb by radikalni strany jesté vice posilily.

K ovliviiovani volich v ,domé na pul cesty” uvadi, Ze vobjektu dle svédectvi
domovnikl byly pouze dvé star$i pani, které se ptaly, zda obyvatel¢ ptjdou volit ¢i nikoliv.
K Zadné agitaci nedochazelo. Ze 45 opravnénych voli¢t v tomto domé se voleb ucastnilo 17
volici.

Volebni organ jako dal§i ucastnik fizeni tedy trva na tom, ze tvrzeni o uplaceni voli¢a
je zcela vymyslené a neexistujipro né¢ zadné dikkazy, anebo dikkazy byly vyrobeny az pozd¢;ji.

S poukazem na argumentaci obsazenou v usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
22 A 7/2011 trva na tom, Ze Clenové zastupitelstva Mésta Krupka byli voleni v souladu
s Ustavou Ceské republiky a se zakonem o volbach do zastupitelstev obci tajnym hlasovanim
na zakladé vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava a vysledek voleb nelze
zpochybtiovat.

K ndvrhu navrhovateli ¢) az e) odkazal dal§i ucastnik na svad predeSld vyjadreni
a doplnil pouze argumentaci vztahujici se ke zvoleni do zastupitelstva kandidati CSSD pana
Ing. Jittho Novaka ze 17. mista kandidatky a Ing. Milady Sahulové ze 4. mista kandidatky.
Podotkl, ze Krupka je mésto, kde o zvoleni do zastupitelstva rozhoduje, krom ptisluSnosti
k volebni stran¢, i skute¢nost zda je kandidat znam a jak vyStupuje na vefejnosti.
K podobnému skoku jako u vyse zminénych kandidatii CSSD doslo v piipadé kandidata ODS
pana Vaclav Krésy, ktery se vySvihl z15. mista kandidatky do zastupitelstva, nebot’ je
majitelem oblibené restaurace ,,U Vaclava“. Pan Ing. Jiti Novak neni nezndAmym kandidatem.
Byl starostou Krupky a diky nému byla ve mést¢ vybudovana i Primyslova zona Krupka.
Naopak lidr strany pan Motycka ziskal po podzimnich volbach negativni nalepku v disledku
spolupréce s DSSS, volebni stranou Zdrava Krupka a rovnéZ v dusledku jeho mocenskych
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ambici na post starosty ¢i mistostarosty. Ke svému vyjadieni ptipojil dal$i uCastnik pocty
hlast, kterych dosahli kandidati Jifi Motycka, Ing Jiti Novak a Ing. Milada Sahulova.
Z tohoto piehledu plyne, e vramci kandidati CSSD Ing. Sahulova zvitézila ve volebnich
okrscich 2-10, Ing. Novak zvitézil ve volebnim okrsku ¢. 2 a v okrscich €. 3, 4, 5, 8 a 10 byl
pred lidrem kandidatky panem Motyckou a pan Motycka predbéhl pana Ing. Novaka pouze
vobvodech ¢. 6, 7 a9 a zvitézil o jeden hlas pouze ve volebnim okrsku ¢. 11. Z uvedeného
dle ndzoru dalsiho Ucastnika ftizeni vyplyva, Ze neSlo o dusledek volebni manipulace
v okrscich ¢. 8 a 9, ale jednalo se o Sirokou podporu t¢mto kandidatiim ze strany volicti naptic
celym méstem.

C.

Navrhovatelé ¢) a e) reagovali na vyjadieni dal§iho ti¢astnika replikou, ve které uvedli,
ze svédka, ktery médiim tvrdil, Ze byl u voleb za tiplatu, neznaji a neni jim znamo, zda byl
volit ¢i nikoli. Dale k letaku distribuovaném pied volbami poznamenali, Ze v inkriminovanou
dobu byly distribuovany i letdky ostatnich volebnich stran. Rovnéz obsahle argumentovali, Ze
skute¢nosti uvedené v tomto letdku jsou pravdivé.

K distribuci obalek s hlasovacimi listky uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem, Ze byla
provedena v souladu se zakonem. Dle jejich nazoru volebni listky se dorucuji do postovnich
schranek a jsou chapany jako posStovni zasilka. Jejich pfevzeti ptijemce nepotvrzuje. PoStovni
zasilka se ovSem nedorucuje polozenim zasilky na schranku. Pokud postovni schranky nebyly
oznaCeny jménem, pak mely byt volebni listky wvraceny a nikoli uloZeny na poStovni
schranky. Mésto Krupka mélo dostatek Casu na to, aby vyzvalo majitele domd, aby jejich
najemnicifadné oznacili poStovni schranky svymi jmény.

Rovnéz povazuji za nepodlozend tvrzeni dal§itho ucCastnika fizeni tykajici pana
Malecka ve vztahu k distribuci hlasovacich listk. Stejné tak povazuji za ucelové nafceni
redaktora Nohla ze sympatii s ob¢anskym sdruzenim Zdrava Krupka a Gvahy o davodech
volebniho netispéchu lidra CSSD pana Motyeky. Poukazali na skute¢nost, Ze pan Ing. Novak
byl viijnovych volbach 14. a nyni skocil na 2. misto. To je dle téchto navrhovateli jasny
dukaz, ze ptenos pana Ing. Novaka v ramci kandidatky této strany byl organizovany.

Zdtraznili, Ze narist voli¢u pro volebni sdruZeni Zdrava Krupka Ize dovodit z toho, Ze
se medialné zviditelnila diky ndvrhu na neplatnost zmanipulovanych voleb na podzim roku
2010, posilila mezi sympatizanty svou nezlomnou vuli bojovat za demokraticky pribéh voleb
a jako jedind z volebnich stran ma své webové stranky. Rovnéz se stala alternativou pro
voli¢e volebni strany Véci vefejné, ktera odstoupila z voleb.

D.

Usnesenim ze dne 31.5.2011 ¢.j. 15 A 34/2011-13 soud ve smyslu § 39 odst. 1 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.*) spojil vS§echny ¢tyi'i navrhy ke spole¢nému
fizeni, nebot’ vSechny navrhy se tykaji voleb do zastupitelstva Mésta Krupka konanych dne
7.5.2011, vSechny ndvrhy maji obdobny petit a dovolavaji se obdobnych dtkaznich
prostredk .
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Pfi jednani pied krajskym soudem dne vSichni pfitomni navrhovatelé odkéazali na své
puvodni navrhy vcetné jejich doplnéni ve znéni jejich pisemnych vyhotoveni a navrhovatelé
c) ae)ive znéni predlozené repliky. Navrhovatel a) k véci dodal, Ze soud vdané véci bude
zZiejme vychazet pouze z nepiimych dikaz(. Navrhovatel ¢) doplnil své podani vtom smeru,
7e v&F, Ze opravnénost jeho ndvrhu osvédéi i podklady ziskané od Policie CR. Navrhovatel a)
k véci dale uvedl, ze se snazil svlj navrh podlozit pattiénymi svédeckymi vypoveéd'mi, avsak
ze strany svédkt se mu dostalo jen negativnich reakci, a to zobav, jaké by poskytnuté
svédecké vypoveédi idajné mély piinést neptijemné nasledky.

Navrhovatelka d) se soudu zjednani pisemné omluvila s tim, Ze je vsoucasné dobé
hospitalizovana a bere na védomi, ze bude jednano v jeji nepfitomnosti.

Povéfeny pracovnik Méstského uradu v Krupce odkazal na svad pisemna vyjadieni
k podanym navrhiim.

Krajsky soud v ramci jednani proved] masivni dokazovani, pti¢emz se neomezil pouze
na navrhy ucastnika.

F.

Krajsky soud provedl diikaz promitnutim CD nosice obsahujiciho reportaz televize
Nova ze dne 7.5.2011, ve které dva muzi prohlasyji, ze byli volit za Uplatu. Pivodn€ jim
slibovali ¢astku 300,- K¢, ale pak jim dali jen 100,- K¢&. Takto uplacenych lidi pry bylo 200 az
300. Udajné uplaceni voli¢ti organizuje pan Csaszar ve svém byté.

Dale soud provedl dikaz promitnutim nesestithaného zaznamu Ceské televize, ktery
byl potizen rovnéz dne 7.5. 2011 v Krupce. Na zdznamu byla zachycena vypoveéd neznamé
0soby (zabér byl pouze na jeji nohy), ktera tvrdila, ze dochazelo k uplaceni volict jiz den
pfedem. Dale byl na ziznamu rozhovor s ndjemnikem, ktery tvrdil, Ze jeden ze sousedl
organizuje uplaceni volict. Nasledné byl zaznamenan i pokus kontaktovat pan Csaszara, jenz
se mél podilet na uplaceni voli¢t ktery o prib&hu voleb prohlaSoval, Ze pouze prodava byt,
aproto k nému chodi lidi. Pak byl zaznamenan rozhovor s panem Pavlem Hordkem a pak
totoZny rozhovor jako vreportazi televize Nova se dvéma muzi, ktefi prohlaSovali, Ze byli
volit za Uplatu.

Svédek Jan Stuchlik, redaktor Ceské televize, ve své svédecké vypoveédi uvedl, Zze
vden voleb se pracovné pohyboval ve mésté Krupka, aby zde sledoval pribéh voleb
z hlediska ptipadného ovliviiovani voli¢t. Zprvu v daném mésté nic nesvédcilo o ovliviiovani
voleb. ProSel kritické volebni mistnosti, pficemz nasledné¢ jej kolegyné Gabriela
Hauptvogelova upozornila na informaci, Ze vjednom byté by mélo dochazet k ovliviiovani
volicl. Vydal se tam a natacel reportaz Jednalo se 0 panelovy dim, v némz byl jeden byt
oznacen, 7e je na prodej s tim, Ze v tomto byt¢ mélo dochazet k ovliviiovani volict, jak mu
fekl jeden z ndjemnikti doty¢ného domu. S timto ndjemnikem také natoCil reportaz, kterou
nasledné k zadosti soudu predlozil. Dale uvedl, Ze se snaZil vyslechnout i samotného
obyvatele bytu, co byl na prodej, aviak ten odmitl s nim jakkoliv komunikovat. Po dokon¢eni
reportdZze k nému pted domem pfistoupili dva muzi a zacali vykiikovat, Ze byli v souvislosti
s volbami uplaceni. Mluvili o tom, Ze dostali 100,- K¢ odménu a ze tuto odménu pry obdrzeli
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vsichni. S ohledem na jejich vyjadieni svédek s t€émito muzi provedl rovnéz reportaz, kde mu
uryvkovité popsali, jak k uplaceni mélo dochazet. Svédek ma za to, Ze jeden muz se jmenoval
Horvath a druhy Nime, Nima, Nimej nebo néjak tak podobné. Konstatoval, Ze se mu tito muzi
jevili ne zcela ve stiizlivém stavu.

K dotazu soudu, zda ma n¢jakou povédomost o skuteCnosti, Ze byla ze strany medii
nabizena voli¢im z Krupky ¢astka ve vysi 15 000,- K¢ za prohlaSenido kamery, Ze dochazelo
k uplaceni pti volbach, uvedl, Ze o tom nic nevi a kategoricky odmitl, Ze by takovou nabidku
sam ¢inil.

Svédkyné Gabriela Hauptvogelova, redaktorka Ceského rozhlasu SEVER, ve své
svédecké vypovédi konstatovala, Ze vden voleb se pracovné pohybovala ve mésté Krupka,
aby zde sledovala pribéh voleb a u€inila reportaze. VétSinu Casu stravila v ¢asti obce MarSov.
Dale uvedla, Ze zprvu se volby zdaly byt klidné. Pozdéji se k ni dostala informace o tom, Ze
by i vtéchto volbach mé¢lo dochazet k ovliviiovani voli¢t. Telefonoval ji navrhovatel f), s tim,
Ze vijeho bydlisti se objevuji nezndmé osoby, které chodi do jednoho bytu. Poté si tuto
informaci jela ovéfit. Na sidlisti v MarSové jesté s kolegy Janem Stuchlikem a Jaroslavem
Blehou udélali reportdz s jednim najemnikem, ktery byl rozhot¢en nad tim, ze patrné dochazi
k opétovnému ovliviiovani voleb v sousednim byté. Dale vypovédéla, ze se s kolegy pokusila
ucinit i reportaz s obyvatelem bytu, kde udajné¢ mélo dochazet k ovliviiovani volici, avsak
tato osoba je dirazné¢ odmitla s tim, Ze byt je na prodej a Ze k nému dochazi toliko zajemci.
Poté svédkyné udélala jeste jednu reportaz se dvéma muzi na ulici, kteti vykiikovali, Ze byli
ve volbéach uplaceni za 100,- K¢&. Muzi se jmenovali Matéj Horvath a Ladislav Kima. Oba
muzi vystupovali hodné emotivné a rozhot¢ené, pricemz svédkyni se nezdalo, ze by nebyli ve
stiizlivém stavu. Konstatovala, Ze tito muZi si svoji pozornost a naslednou reportaz prakticky
vyZzadali. To ji upoutalo a zdalo se ji to podivné.

K dotazu soudu, zda ma n¢jakou povédomost o skuteCnosti, Ze byla ze strany medii
nabizena voliciim z Krupky ¢astka ve vysi 15 000,- K¢ za prohlaseni do kamery, Ze dochazelo
K uplaceni pti volbach, uvedla, Ze slySela, Ze to tvrdi pan tajemnik Ruzicka. Z jiného zdroje se
jitato informace nepotvrdila.

Svédek Martin Kocarek, redaktor televize Nova, vypovédél, ze v den voleb se pracovné
pohyboval v Krupce, a to v dopolednich hodinach, aby zde sledoval prib&hu voleb z hlediska
ptipadného ovliviiovani voli¢t. Teprve zhruba po dvou hodinach, co odjel z Krupky, dostal
od kolegynd Hauptvogelové zCeského rozhlasu SEVER informaci o tom, Ze na sidlisti
v Krupce dochazi ke srocovani obyvatel. Domnival se, Ze to bylo vdusledku udajného
uplaceni voli¢t. Proto se rozhodl na misto vyslat sveho kameramana, aby zjistil, jakd tam
panuje situace. O situaci na sidlisti se tedy dozvédé€l zprosttedkované od svého kameramana
Jaroslava Blehy. Od svého kameramana se dozvédél, ze mimo jiné tento pofidil i ziznam
dvou muzd, kteti hovofili o tom, ze byli ve volbach uplaceni. Dale uvedl, ze jméno pana
Csaszara uvadéli doty¢ni muzi. Tento pan Csaszar mé¢l udajné organizovat uplaceni volict.

K dotazu soudu, zda ma n¢jakou povédomost o skute¢nosti, Ze byla ze strany medii
nabizena voli¢tm z Krupky ¢astka ve vysi 15 000,- K¢ za prohlaseni do kamery, ze dochazelo
k uplaceni pti volbach, uvedl, ze nic takového mu zndmo neni.

Svédek Jan Beranek, redaktor Ceské tiskové kancelate, ve své vypoveédi uvedl, Ze v den
voleb se vdopolednich hodinach pracovné pohyboval v Krupce, aby zde sledoval pribéh
voleb. Zprvu se zdalo, Ze volby probihaji bezproblémove. U¢inil rutinni obhlidku rizikovych
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volebnich mistnosti a v§ude byl klid. Pozdéji uvidél jeden televizni §tab, natacejici reportaz
s muZem, ktery hovotil o uplaceni panem Holubem na jiném misté Krupky. Proto se do dané
lokality vydal, tam zaslechl dva mladé muze hovofit o tom, Ze jeden z nich nemuze jit volit
pro svij nizky veék a ze tak ptijde o odménu, ktera je voli¢im vyplacena. Poté se pies telefon
zkontaktoval s kolegyni z Ceského rozhlasu Gabrielou Hauptvogelovou a pozdgji se setkali na
sidlisti vMarSové, vul Dukelskych hrdinti kolem 14. hodiny. Zde na ulici si vyzadali
pozornost dva muzi K natoceni reportaze, kdyz spontanné vykiikovali, ze volby byly
zmanipulované. Poté byl ptfitomen, kdyz se kolegyné¢ Hauptvogelova a kolega Stuchlik
rozhodli udélat s t€mito muzi reportaz. Muzi uvedli, Ze dostali za svlj volebni hlas odménu
100,- K¢, pricemz vyjadrovali rozhof¢eni nad tim, Ze pivodné méli prislibeno 300,- K¢&.
Uved], ze jejich rozpoloZeni odpovidalo jejich socialnimu statutu. Nemel podezieni na to, Ze
by byli opili a podobn¢.

K dotazu soudu, zda ma né¢jakou povédomost o skuteCnosti, ze byla ze strany medii
nabizena voli¢im z Krupky ¢astka ve vySi 15 000,- K¢ za prohlaseni do kamery, Ze dochazelo
Kk uplaceni pti volbach, uved], Ze nic takového mu znamo neni.

Dale soud provedl dikaz souborem 6 fotografii zachycujici voln€¢ polozené volebni
obalky v panelovych domech ¢.p. 278, 286, 288, 284 a 280 v ul. Dukelskych hrdint v krupce.

Dale byl proveden dikaz ziznamem Policie CR ze dne 29.4. 2011 o podani vysvétleni
Stanislavem HoleSinskym, ve kterém pan HoleSinsky uvadi, Ze wvolebni listky jsou
ponechavany v jednotlivych domech i pro osoby, které v téchto domech nebydli. Poukazoval
vtomto podani, Ze uvedené listky mohou byt zneuzity k manipulaci voleb. Ma se jednat
0 velké mnozstvi obalek.

Byl proveden rovnéz dikaz zaznamem Policie CR o postoupeni spisu k daliimu Setfeni
na sluzbu krimindlni policie a vysetfovani v Teplicich.

Dale byl proveden diikaz seznamem volné leZicich obalek se jmény voli¢t sebranych v domé
¢.p. 278, v ul. Dukelskych hrdinti, Krupka.

Rovnéz byl proveden dikkaz otevienym dopisem ministru vnitra a Statni volebni komisi
ke zisténi prubéhu voleb v Krupce. V tomto dopise navrhovatelé c) a e) a pan Horédk
informovali ministra vnitra o existenci volné ulozenych obalek s hlasovacimi listky s tim, Ze
V tom spatfuji pfifpravu manipulace voleb. Navrhovali, ze by Méstsky tufad Krupka mél pred
opakovanymi volbami provést dikladnou kontrolu evidence trvalého pobytu jednotlivych
osob a osobam, které v mist¢ trvalého pobytu jiz nebydli, by mél ponechat hlasovaci listky na
k vyzvednuti na ifadé. Rovnéz pozadali o odnéti ptipravy a prib&hu voleb z rukou Méstského
uradu Krupka s tim, ze by byla vhodna tcast uredniki Ministerstva vnitra ve volebnich
mistnostech. Rovnéz navrhli, aby distribuce listkd probihala pouze ve volebnich mistnostech.

Dikaz byl proveden i dopisem ministra vnitra, kterym reagoval na vyse uvedeny
otevieny dopis. V této odpovédi uvedl ministr vnitra, Ze v pfedmétnych volbach a pfi jejich
piipravé nezbyva neZ postupovat v souladu s ustanovenimi zakona o volbach do zastupitelstev
obci. Ptislibil v den konani voleb kontrolni vyjezd ¢lent sekretaridtu Statni volebni komise
a vyjezd zaméstnanct krajského tradu.

Také byl proveden vyslech svédkyné Jany Liptajové, vedouci odboru organizacnich
a vnitfnich véci, ktery funguje jako registracni ufad ve volbach a ktery i zajist'uje prubch
samotnych voleb. Uvedla, Ze roznos hlasovacich listk byl proveden pomoci osob, s nimiz
byly uzavieny dohody o provedeni prace. Listky roznaseli pfevazné studenti, nepracujici
osoby a Vvjednom piipadé také Zena na mateiské dovolené. S témito osobami bylo
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spolupracovano jiz v minulosti v pfedchozich volbach, takZe byli obeznameni s tim, jak maji
postupovat. Osoby roznasejici listky proto jiz neinstruovali, co délat v piipadech, kdy napt.
voli¢ nemél fadné€ oznacenou postovni domovni schranku. Po roznasce spolupracuyjici osoby
donesly na méstsky ufad seznam volicli s vyznacenim, komu byly hlasovaci listky rozneseny.
Pocet obalek do jednotlivych schranek byl konfrontovan s Udaji centralniho registru
obyvatelstva — podle poc¢tu opravnénych voli¢l v roding.

K dotazu navrhovatele e), zda pted opakovanymi volbami ufad ¢inil specielni opatfeni
ktomu, aby sjednal napravu v rozdilech mezi udaji zevidence trvalych pobyti obyvatel
a jejich skute¢nych pobytt, svédkyné uvadi, ze nikoliv, a to s ohledem na zdkonnou Upravu.
Dale dodala, Ze pfed volbami byli monitorovani ze strany krajského Ufadu a také Statni
volebni komise Ministerstva vnitra, vedle toho pfiprava na opakované wvolby byla
konzultovana i na Ministerstvu vnitra. Dale uvedla, ze Zziadnd dalsi zvlaStni opatieni
s opakovanymi volbami tfad ne¢inil. Ufad ¢inil toliko b&zné predvolebni §kolenti.

Ve vztahu K voln¢ uloZenym hlasovacim listkiim dale uvedla, Ze po oznameni pana
Holesinského provedli sbér té€chto listkl.. Povedlo se jim sesbirat malou hromadku volebnich
obalek ve velmi poskozeném stavu, kdyz obalky byly posbirany pievazné zdomovniho
odpadu.

Svédek Pavel Hordk ve své vypovédi uvedl, zZe ve volebni den monitoroval od rdna
volebni mistnost ¢. 8 v Krupce. Zhruba do 12.00 hod se zdalo, Ze volby budou probihat
korektné. Kdyz se vSak presunul na sidlist¢ v Krupce kolem ul. Dukelskych hrding, ziskal
podezfeni, ze vSechno je jinak. Pti poskytovani rozhovoru mediim jej totiz prerusili dva muzi
s vykiiky, ze ve volbach byli uplaceni za 100,- K¢. Jejich tvrzenim uvétil, a proto obratem Sel
podat trestni oznameni na zmanipulované volby. Jména dotyénych muzi sijiz nepamatuje.

K dotazu soudu, zda je mu néco zndmo o piedani hlasovacich listkii volné leZicich
vjednom bytovém domé, uvedl, Ze pii této preddvce méstskému ufadu asistoval. Cinil tak
z vlastni iniciativy na zakladé poskytnutych informaci od Mgr. Bacové. Jednalo se o malou
hromadku (asi n€kolik desitek) hlasovacich listki.

Svédek Stanislav Holesinsky vypoveédél, ze pted volbami zjistil, ze v jeho bydlisti, a to
Vv ptizemi spole¢nych prostor panelového domu, je na poStovnich domovnich schrankach
volné polozeno 18 obdlek s hlasovacimi listky a se jmény volici. Uvedeni voli¢i ptitom dle
jeho informaci vdotyéném domé bud’ nikdy nebydleli, nebo jiz nebydli. Hlasovaci listky
sebral a nasledujici den nejprve podal na policii trestni ozndmeni na neznameho pachatele
apoté¢ sebrané hlasovaci listky odevzdal oproti podpisu starostovi. Soucasn¢é pii nalezeni
volnych hlasovacich listki pofidil patfiénou fotodokumentaci, kterou posléze poskytl své
manzelce pro ucely soudniho fizeni. Vedle toho zjistil, Ze volné polozené hlasovaci listky se
nachazeji i v ostatnich vchodech panelového domu na sidlisti. I tam potidil fotodokumentaci.
Fotodokumentaci potizoval jen v téch vchodech, kam mél ptistup.

Ve vztahu k naslednému sbéru volné poloZenych hlasovacich listki uvedl, Ze tento sbér
probihal nasledujici den. Sbér provadély dvé jemu neznamé zeny do igelitovych tasek. Piesny
pocet sebranych hlasovacich listkti svédek nedokaze tici. Kazdd zena méla jednu igelitovou
tasku. Svédkovi nepfiSlo, ze by Zenam né€kdo asistoval.

K dotazu soudu, zda mél néjaky incident dne 29. 4. 2011 v misté svého bydlisteé poté, co
médiim sd¢loval skutecnosti o nalezenych hlasovacich listcich ve vefejné¢ dostupnych
prostorach domu, svédek uvadi, Ze jej pomérné ostfe konfrontoval Ondfej Holub, a to v tom
sméru, co si to svédek dovoluje vodit si Ceskou televizi do domu a natacet.
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Svédkyné Gudrun Cermakova ve své vypovédi uvedla, Ze v den voleb byla s manzelem
volit ve svém volebnim okrsku ¢. 5 v Krupce. Po odvoleni se v okoli volebni mistnosti zdrzela
jesté asi dv€ hodiny. Pfitom zpozorovala, ze do volebnich mistnosti chodi skupinky lidi
0 poctu péti az sedmi lidi, které byly doprovazeny privodci. Po chvili tyto skupinky se svymi
pravodci vychdzely z volebnich mistnosti a odchazely smérem k panelovému sidlisti, a to
vzdy do prvniho vchodu panelového domu v ul. patrné Karla Capka. P¥i této dvouhodinové
pritomnosti takto vypozorovala né€kolik privodct, pricemz jeden by se mél jmenovat pan
Csézsar, druhy byl mladik ve véku 20 az 25 let a vedle toho snad jesté¢ dva az tii dalsi
pruvodce, které blize nedokaze identifikovat. Pamatuje si je vSak zpfedchozich voleb ztijna
2010. Pana Csazsara vidéla 2x a toho mladika 3x. Toto déni pozorovala v dopolednich
hodinach mezi 10. a 12. hodinou, pticemz obdobny jev vidéla i pfed volebnim okrskem ¢.8.

K dotazu dalsiho tcastnika tizeni zda vopakovanych volbach svédkyné kandidovala
a kdo také z jejich ptibuznych, svédkyné uvadi, Ze kandidovala spolu se svoji dcerou, a to za
volebni stranu €. 6.

Svédkyné i pres nekolikeré pouceni soudu odmitla odpovédét na otdzku navrhovatele
a), ktery se dotazoval, kdo ji sdé€lil, ze i opakované volby budou zmanipulované, s tim, Ze to
nepovi, ackoli to vi.

Sveédek Radek Nohl, redaktor webového serveru aktualné.cz ve své vypovédi uvedl, ze
den voleb se pracovné¢ zdrzoval v Krupce, a to vokoli volebniho okrsku ¢. 5 za ucelem
monitorovani pribéhu voleb z hlediska jejich ovliviiovani. Zhruba v 11.15 aZ 11.30 hod., kdy
sedél ve svém auté a pozoroval dotyény volebni okrsek, jej do auta z ulice oslovili dva
romové s otazkou ,,jestli je Vojta“. Nato jim odpovédél, Ze nikoliv. Nato mu romové sdélili,
ze v okoli mistnosti by mél byt muz jménem Vojta, ato vauté, a ten pfislibil bratrovi
jednomu z muzti odménu ve vysi300,- K¢ zato, ze pajdou volit. Policii o tomto neinformoval,
protoZze mél za to, Ze jeho informace, ktera nebyla zachycena na kamete ¢i diktafonu, nema
n&jakou vypovidaci hodnotu pro Policii CR.

K dotazu dalsiho ucastnika fizeni svédek uved], ze je volicem ve Mést€ Krupka.

Svédek Karel Roucek ve své svédecké vypoveédi uvedl, ze pii opakovanych volbach
v Krupce dle jeho povédomi k Z&dné manipulaci s voli¢i nedochazelo. V téchto volbach byl
angaZzovan, protoZe byl lidrem volebni strany ¢. 1. Pied volbami tedy s voli¢i diskutoval
asnazil jsem se jim vysvétlit, pro¢ by méli volit ,,jeho stranu®. Postupoval dle jeho nazoru
standardné jako ostatni volebni strany, kdyZz ty voli¢im spiSe davali leticky namisto ptimych
diskuzi.

K dotazu soudu, zda ¢inil n&jaké pobidky, resp. nabidky smérem k volicim ze strany
zaméstnanct ¢i najemnik TJ Krupka, aby volili jeho volebni stranu €. 1 s tim, Ze pokud tak
¢init nebudou, budou s tim spojeny pro n¢ neprijemné nasledky, svédek uvedl, ze Zzadné
takovéto podminéné nabidky necinil. Dodal, Ze provadél toliko b&znou piedvolebni
propagandu.

K dotazu navrhovatele b) jak docilil navySeni po¢tu voli¢l jeho volebni strany ¢. 1,
uvedl, ze toho docilil jednak presvédCivou volebni kampani, dale tim, ze vysvétlil volicim
problematiku syst¢ému kiizkovania také ztratou ostatnich volebnich stran.

K dotazu navrhovatele e) jak by specifikoval metody, kterymi docilil atypickych
volebnich vysledkti ve volebnim okrsku ¢. 9, svédek uvadi, Zze tento volebni vysledek si
vysvétluje jednak cilenou volebni kampani na doty¢né volice, ktefi ve velké mife predstavuji
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rodiny s détmi, pfiemz dodava, Ze volebni uspéch nezaznamenal jen v tomto volebnim
okrsku, nybrz napftic i jinymi volebnimi okrsky.

Svédek Roman Bubnar uvedl, ze trvaly pobyt i faktické bydlist€ ma v casti obce
Sobéchleby. V opakovanych volbach v Krupce konanych dne 7. 5. 2011 newvolil. Sice mu byly
fadné¢ doruceny hlasovaci listky do jeho poStovni domovni schranky, avSak volit neSel,
protoZe na to zapomngl.

K dotazu soudu, zda svédek byl pied volbami ¢i vprubéhu voleb jakkoliv nékym
ovlivilovan v souvislosti s volbami, svédek uvadi, Ze nikoliv. Soucasné svédkovi ani neni
zndmo, Ze by k néjakému ovliviiovani dochazelo i u jinych spoluobéand.

Svédek Emanuel Bubnar ve své svédecké vypovédi uvedl, ze trvaly pobyt ma v ulici
Karla Capka, ale fakticky se nyni zdrzuje v Sobéchlebech. Opakovanych voleb v Krupce dne
7. 5. 2011 se nezuCastnil. Pfed volbami mu ani nebyly do posStovni domovni schranky
doruc¢eny hlasovaci listky.

K dotazu soudu, zda byl pfed volbami ¢i v prib&hu voleb jakkoliv nékym ovliviiovan
v souvislosti s volbami uvedl, Ze nikoliv. Je mu ovSem znamo, Z¢ nékteti romsti spoluobcané
hovotili 0 tom, ze za Gcast ve volbach byla vyplacena finanéni odména. Vyse odmény ani kdo
by ji m¢l ptipadné vyplacet, svédkovi neni zndmo.

Svédek Matéj Horvath vypovédél, Ze opakovanych voleb ve mést¢ Krupka se
nezucCastnil. Hlasovaci listky sice obdrzel, avSak volit nesel, protoZze mél zrovna oslavu.

K dotazu soudu, zda byl pfed volbami ¢i v priibéhu voleb jakkoliv nékym ovliviiovan
vsouvislosti s volbami, uvedl, ze nikoliv. RovnéZ mu neni znamo, Ze by n€kterym
spoluob¢antim byla nabizena odména za jejich ucast pii volbach.

K dalBimu dotazu soudu, zda se bavil vpribéhu voleb s novinati, uvedl, Ze si to
nepamatuje, oviem jeho manzelka mu sdélila, Ze ten den byl opily a ze ho vidéla v reportazi
vtelevizi. Dale uvedl, Ze si nyni vybavuje, Ze s néjakymi novinati hovofil, ale jiz viibec nevi
0 ¢em.

K dotazu soudu, zda zna pana Csdzsara a pana Ladislava Kimu, odpovédél, Zze tyto
osoby zna, Ze jsou jeho kamaradi. Dale uvedl, Ze v den voleb vidél pouze Ladislava Kimu,
kdyZ s nim slavil v restauraci. Dale vyslovné uvedl, Ze v den voleb pana Csazsara nevidél.

Dale byl proveden dikaz ufednim zaznamem Policie CR ze dne 29.4.2011, ve kterém je
uvedeno, ze na zikladé¢ podnétu manzeli HoleSinskych bylo provedeno v budoveé ¢.p. 278
Vul Dukelskych hrdini v Krupce ohledani mista nalezu hlasovacich listki a pofizena
fotodokumentace. V horni ¢asti poStovnich schranek se nachazely polozené, na sobé
srovnané, modré obalky s hlasovacimi listky, celkem 5 kustd, kdy obalky byly nezalepené
anepopsané. Po vyjmuti hlasovacich listkii zobalek bylo zist¢no, ze na nich neni nic
predepsané ani popsané. Na horni casti poStovnich schranek se dale béhem ohledani
nachazely rtzné druhy reklamnich letdkd. V pribéhu ohledani mista se k poStovnim
schrankam dostavila Jindra Zukrieglova, ktera pfed hlidkou policie oteviela svou poStovni
schranku, vybrala si svou poStu a modrou obalku s hlasovacim listkem odloZila na horni ¢ast
postovni schranky. Na dotaz policie sdélila, Ze ona volit nechodi a viibec ji to nezajima. Dale
uvedla, Ze na horni ¢ast posStovnich schranek davaji modré obalky s hlasovacimi listky
vSichni, pokud je nezlikviduji jinak.
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Dale byl proveden dikaz tfednim zaznamem Policie CR o provedeném Setfeni ze dne
30.4.2011. Dle tohoto ziznamu provedla Policie CR dne 29.4.2011 od 17.30 do 19 hodin
Setfeni vbudové ¢p. 278 vul. Dukelskych hrdin v Krupce. VétSina nijemnikidi nebyla
zastizena. Obyvatelé domu Miluse Horackova, Eva Ruzickova, Alois Penker, NataSa
Janickova a Ilona Brhelova uvedli, Ze jim byly fadn¢ doruceny hlasovaci listky a ze nevédi,
pro¢ lidé odkladaji volebni listky a letdky na poStovni schranky, popiipadé, Ze ostatni
najemnici bézn¢ odkladaji razné véci, které necht€ji a nasli je ve svych postovnich
schrankach. Pan KeSer uvedl, Ze listky ma doma a vibec jej nezajima, co se déje.

Dale byl proveden dikaz Gfednim ziznamem o podani vysvétleni Pavlem Horakem
k manipulaci voli¢t ze dne 7. 5. 2011 vyhotoveny Policii CR. V tomto zdznamu je uvedeno,
ze vdobe, kdy poskytoval rozhovor mediim, se na zastupce medii obratili dva obcané.
Zrozhovoru, ktery tito dva obfané poskytli novinatim, bylo patrné, Zze opét dochazi
k manipulaci s volbami a k uplaceni voli¢t. Pivodné méli za odevzdany piedvyplnény listek
dostat 300,-K¢&, ale ve skute¢nosti dostali jen 100,- K¢. Na otazku kolik bylo takto ovlivnéno
lidi, uvedli, ze 200 az 300 lidi. Tito obané uvedli i sva jména, a to Mat¢j Horvath a Ladislav
Kima s tim, ze nebyli schopni uvést, kterou volebni stranu méli na ptedanych hlasovacich
listcich zaskrtnutou. Jako ¢loveka, ktery tento nakup hlasovacich listki organizuje, oznadili
pana ,,Cézara“.

Dale byl proveden dikaz ufednim ziznamem Policie CR o podani vysvétleni Milanem
Csészarem k manipulaci volict ze dne 7. 5. 2011. V tomto zaznamu je mimo jiné uvedeno, Ze
kolem 15. hodiny ptisel za nim pan Maté&j Horvath. Uvedl, ze mél s jeho bratrem Ladislavem
Horvathem drobny slovni konflikt pfed n€kolika dny. V den voleb mu teviela jeho Zena,
Nadézda Csaszarova, ktera jej zavolala, Ze za nim nékdo ptiSel. U dvefi stal pan Horvath, kdy
bylo poznat, a to ipodle &ichu, Ze opily. Rekl, Ze jsou kamaradi a pro¢ se pohadal s jeho
brachou Ladislavem. Na to odpovédél, Ze jej ani jeden nezajimaji, Ze je opily, at’ jde pryc.
A potom odesel, aniz by se néco dalsiho stalo. Dole stal n€¢jaky kameraman. Vratil se do bytu,
kdy po chvilce na dvefe opét nékdo zabouchal Domnival se nejprve, Ze to pan Horvath. Sel
oteviit, ale za dvefmi stali lidé z Ceské televize a hned jej nata¢eli. SnaZil se, aby nebyl v
zabéru. Oni se ptali, zda k nému chodi vice lidi, na to jim fekl, Zze prodava byt. Na otazku
policejniho organu, zda-1i vi néco o prodavani hlasovacich listki nebo zda sam néco takového
provadél, uvedl, Ze sam nic takového ned€lal, Zadné hlasovaci listky neprodava, nikomu
7adné penize za hlasovaci listky nevydava, ani nenabizel. Nic ani o né€em takovém nevi.
Nevi, kdo by mohl néco takového provadét, nebo organizovat, ani nic takového pro nikoho
nedélal Nikdo nic takového po ném ani nechtél K otazce, pro¢ hovotil pan Horvath o ném,
uvedl, Ze to ¢inil hlavné ze vzteku, a to kvli tomu pfedchozim incidentu.

Dale byl proveden diikaz tfednim zidznamem Policie CR o podani vysvétleni Matgje
Horvatha k manipulaci voli¢ti ze dne 9. 5. 2011. V ném mimo jiné uvedl, Ze volit nebyl. Volit
byla pouze jeho Zena. Toho dne byl vrestauraci U Pratel v Krupce, kde se dost opil. Toho dne
vypil tolik alkoholu, Ze si nic nevybavuje. Uvedl, ze Milana Cséaszara dobfe zna. Neni si
vibec védom, ze o ném néco povidal do televizni kamery. Zdlraznil, Ze mu pan Csaszir
nikdy nenabizel Z&dné penize za provedeni volby. Uvedl, Ze Ladislav Kima v ten den s nim
popijel pivo vrestauraci U Pfatel. Vibec nemize fici, zda nékdo panu Ladislavu Kimovi
nabizel né¢jaké penize za to, Ze phjde volit. Na dotaz jak je mozné, Ze se do televizni kamery
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vyjadfoval k volbam, uvedl, ze to vilbec nechape, kdyby mu to nefekla druhy den jeho Zena,
tak by tomu nevefil.

Dale byl proveden dikaz tfednim zdznamem Policie CR o tom, jak probihalo
dozorovani voleb vdobé od 7.00 do 18.00 hod. ve volebnim okrsku ¢. 9 v Krupce ze dne
7.5.2011. V tomto ziznamu je uvedeno, ze ve 12 hodin upozornil anonymné jeden ob¢an na
skuteCnost, ze si v§imnul muze u volebniho okrsku €. 9, jak opakované ptichdzi k budove
Skoly s volebni mistnosti se skupinami romskych obyvatel. K popisu muZe uvedl, Ze ma byt
oblecen do pruhovaného trika s modrymi pruhy, mél mit Sedivé vlasy a ve€k kolem 50 let.
Pokazdé, kdyz m¢l udajné piivést skupinku osob, postaval pted budovou Skoly. Asi po
pulhodin€ od sd€leni se objevil muz odpovidajici popisu ve spolecnosti starsi pani bilé pleti.
Vzhledem k tomu, Ze se muz nedopoustél zadného naruSeni vefejného potfadku ani jiného
pachani spravniho deliktu, nepfistoupila hlidka ke ztotoznéni osoby. Avsak z osobni znalosti
byla v muzi ve spolupraci Policie CR OOP Krupka dle popisu zji§téna osoba jménem Holub.
V anonymnim oznamovateli byla zji§téna osoba jménem Maletek. Cekani muze pied
budovou Skoly bylo zaznamenano na videokameru. U volebni mistnosti €. 9 se jiz v prib&hu
monitoringu tento muz neobjevil.

Dale byl proveden dikaz tifednim zaznamem Policie CR o podani trestniho oznameni
Stanislavem HoleSinskym ze dne 9. 5. 2011. V tomto oznAmeni pan HoleSinsky uvadi, Ze pan
Vojacek poukazuje na pana Csaszara, ktery se m¢l ptimo podilet na kupceni s hlasy volicl.
K dotazu policistii pan HoleSinsky uvedl, Ze pana Vojacka nezna, vidél jej pouze v televiznim
ZazZnamu.

Svédek Ondrej Holub ve své svédecké vypoveédi uvedl, ze v den kondni opakovanych
voleb ve Mésté Krupka se v dopolednich hodindch zdrzoval pfed svym domem, a to zhruba
hodinu az hodinu a pil. Pak $el do ulice Karla Capka za svymi kamarady, kde se s nimi bavil
do okna jejich bytu. Jednalo se o diim druhy v ulici zkraje. Doty¢nych voleb se zucastnil, byl
volit. Volit Sel jiz rano.

K dotazu soudu, zda si vybavuje né&jaky konflikt pfed volbami s panem Stanislavem
HoleSinskym, uvedl, Ze ano. Tehdy vychadzel zdomu a ptitom zaslechl, jak pan HoleSinsky
jednomu reportérovi fika, ze se zde voln¢ povaluji hlasovaci listky, které dozajista budou
zneuzity. To jej roz¢ililo, tak panu HoleSinskému fekl, Ze to neni pravda, Zze zadné hlasovaci
listky se nekradou ticelove.

K dotazu soudu, zda vpriub&hu opakovanych voleb nékoho zvoli¢t doprovazel
k volbam, uvedl, Ze nikoliv.

K dotazu navrhovatelky c), co se svédek fesil v den voleb v ulici Dukelskych hrdinii kolem
11.hod u hlou¢ku obyvatel, kde bylo 4 az 5 prislusnik policie, svédek uvadi, Ze tuto situaci Si
vybavuje. Tehdy k hlou¢ku pfistoupil, protoZze tam stala jeho kamaradka a jen se ji zeptal, jestli ma zde
auto. Poté odeSel.

Ve vztahu k obalkdm s hlasovacimi listky uvedl, Ze obalky nikoho nezajimaly, nevi,
kdo by je mél krast. Obalky se pfed volbami voln€ povalovaly nejen v jeho vchodé, ale i
jinde, jak mu fekli ostatni lidé. Obalky byly polozeny na hromadnych poStovnich domovnich
schrankach.

Dale uvedl, Ze mu neni nic znAimo o kupceni s volebnimi hlasy a on sdm nebyl nikym
uplacen.
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G.

Mezi uCastniky je nesporné, coz ostatn¢ odpovida i volebni dokumentaci predlozené
dalim uCastnikem fizeni, jakozto pfisluSny volebni organ, ze ve M¢ést¢ Krupka bylo pfi
pfedmétnych volbach 11 volebnich okrski a okrskovych volebnich komisi. V dobé konani
voleb bylo ve voli¢skych seznamech zapsano 11 155 opravnénych voli¢t. Z tohoto poctu ve
volbach odevzdalo tfedni obalky 3 898 volicti.

Ze zapist okrskovych volebnich komisi ¢. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, a 11 bylo dale
zj8t€no, Ze t&émto komisim nebyly podany zadné stiznosti nebo ozndmeni.

Krajsky soud rovnéz zjistil ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva Mésta Krupka,
okres Teplice, konanych dne 7.5.2011, ze voleb do 21 clenného zastupitelstva obce se
zGCastnilo 13 volebnich stran s tim, Ze vSichni kandidati volebni strany Véci vefejné se vzdali
své kandidatury. Slo o tyto volebni strany: volebni strana & 1 — SdruZeni hnuti nezavislych
za harmonicky rozvoj obcia mést NK-Sportovei pro krupku, kterd ziskala tfi mandaty (Karel
Rougek 602 hlast, Jiti Penc 542 hlast, Vladimir Snobl 513 hlast) volebni strana & 2 —
Suverenita — blok Jany BoboSikové, strana zdravého rozumu, ktera neziskala zadny mandat,
volebni strana ¢ 3 — Sdruzeni politické strany CSNS a nezivislych kandidatd-Sance pro
meésto, ktera ziskala 5 mandatii (Zden¢k Matous 872 hlasti, Lumir Kvaca 746 hlast, Vaclav
Sanda 761 hlast, Zden¢k Saifert 754 hlast, Tomas Syryéansky 654 hlasti), volebni strana &.
4 — TOP 09, ktera neziskala zadny mandat, velebni strana & 5 — Komunisticka strana Cech
a Moravy, kterd ziskala 3 mandaty (Jaroslav Dubsky 565 hlast, Dagmar Mrazkova 497 hlast,
Petr Kadavy 485 hlasi), volebni strana ¢. 6 — Zdrava Krupka, ktera ziskala 3 mandaty
(Miloslava Bacova 665 hlast, Dana Krejsova 595 hlast, Pavel Male¢ek 570 hlast), volebni
strana ¢. 7 — Krupka naSe mésto, ktera ziskala 1 mandat (Tomas Liska 393 hlasi), volebni
strana ¢. 8 — Volte Pravy Blok www.cibulka.net, kterd neziskala zadny mandat, volebni
strana &. 9 — Véci vefejné, jejiz vSichni kandidati se vzdali kandidatury, volebni strana €. 10
— Obcanskd demokratickd strana, ktera ziskala 3 mandaty (Milan Puchar 700 hlastd, Vaclav
Krasa 514 hlasti, Radomir Panchartek 497 hlast), volebni strana ¢. 11 — Strana Prav Obc¢anti
ZEMANOVCI, ktera neziskala 7zadny mandat, volebni strana €. 12 — Ceska strana socialné
demokraticka, ktera ziskala 2 mandaty (Milada Sahulova 513 hlast, Jiti Novak 465 hlast)
avolebni strana ¢. 13 — Délnicka strana socialni spravedlnosti, ktera ziskala 1 mandat
Vv zastupitelstvu mésta (Anna HoleSinska 286 hlast).

H.

Podle ust. § 90 odst. 1 s.f.s. se miZe za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obcan, politickd strana nebo nezivisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlaStnim zadkonem je zakon o volbach do zastupitelstev obci, podle jehoz
ust. § 60 odst. 1 se miZe podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo
na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZ i kazda volebni strana, jejiz
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kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz navrh je
tieba podat nejpozdé€ji 10 dnti po vyhlaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.

Pted ptistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Mésta Krupka se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany n¢jaké prekazky
branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél ptitom k zavéru, ze zadné takové
prekazky nejsou dany, kdyz navrhy byly podany v zdkonné 10 denni 1htté a navrhovatelé byli
k podani pfedmétnych navrhi ve véci voleb aktivné legitimovani, nebot’ navrhovatelé a) a b)
jsou volebnimi stranami, jejichz kandidatni listiny byly registrovany pro volby do daneho
zastupitelstva a navrhovatelé c) aZ f) byli v den voleb pfihlaseni k trvalému pobytu v Krupce.

Dale vdané véci musel soud jednoznaéné stanovit, ¢eho se navrhovatelé ve skute¢nosti
domahaji, a to porovnanim jednotlivych petitti a tvrzeni obsazenych v ndvrzich. Navrhovatelé
pfitom ve svych navrzich uvedli, ze podavaji ndvrh na vysloveni neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb a navrhovatelé c) aze) a navrhovatel f) navrhli rovnéz vysloveni neplatnosti
volby kandidatd volebni strany ¢. 1 - SdruZeni hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci
a mést NK-Sportovei pro Krupku a volebni strany ¢ 3 SdruZeni politické strany CSNS
a nezavislych kandidatd-Sance pro mésto.

Podle 8 60 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, ndvrh na neplatnost
hlasovani miize podat navrhovatel, pokud ma za to, Ze byla poruSena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Z této pravé citované zakonné
dikce pritom vyplyva, Ze objektem ochrany fizeni o neplatnosti hlasovani je svoboda projevu
vile volice pti hlasovani. Existuje totiz celd fada skutecnosti, které¢ jeho vysledek mohou
ovlivnit. K tomu je sice zaméfena i celd volebni kampan, ovSem zakon spojuje neplatnost
hlasovani pouze s protizdkonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni
mistnosti a v jejim bezprostfednim okoli béhem piesné zakonem vymezeného ¢asového useku
kon¢iciho uzavienim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy poruSeni zakona doséhne
takové intenzity a rozsahu, Ze je zpUsobilé mit vliv na vysledek hlasovani. Vysledkem
hlasovani je projev vile voli¢l, ktery je vyjadfen konkrétni upravou hlasovacich listk
a jejich odevzdanim zakonem stanovenymi zpusoby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost voleb
mize podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této pravé citované zakonne dikce vyplyva,
7e navrh na neplatnost voleb je divodny pifi splnéni tfech ptedpokladii, kterymi jsou
protizakonnost spocCivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi
touto protizékonnosti a celkovym poctem hlast odevzdanych pro ur€itou volebni stranu nebo
jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni intenzita této protizdkonnosti, ktera musi
v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno divodné predpokladat odlisné
vysledky voleb, tedy jiné sloZeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo
(tzv. ,,zatemnéni“ volebniho vysledku).

Podle § 60 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost volby
kandidata mize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Ztéto pravé citované
zakonné dikce vyplyva, Ze navrh na neplatnost volby kandidata je dtvodny pii splnéni tii
predpokladt, a to: musi byt dana protizakonnost spoc¢ivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zakona, dale musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi touto protizdkonnosti
a celkovym poctem hlasi odevzdanych pro ur¢itého kandidata a kone¢né musi byt dana
i z&sadni intenzita této protizdkonnosti, kterd musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového
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stupné, Zze je mozno duvodné piedpokladat odlisné potadi kandidatd vramci konkrétni
volebni strany po secteni hlast. Dale soud uvadi, ze v ptipad¢ rozhodnuti o neplatnosti volby
kandidata podle § 53 véty druhé zdkona o volbach registra¢ni titad vyda do 7 dnil po pravni
moci rozhodnuti o neplatnosti volby kandiddta osvédCeni o zvoleni kandidatovi v poiradi
stanoveném podle § 45 odst. 3 a 4 zédkona o volbach do zastupitelstev obci. Tato ustanoveni
zdkona o volbach do zastupitelstev obci viak upravuji pravidla pro pfikazovani mandata
pfidélenych kandidatni listin€ na ni uvedenym kandidatim, takze v pfipadé¢ vysloveni
neplatnosti volby kandidata by osvédceni o zvoleni bylo vydano ptislusnému kandidatovi
z téZe volebni strany, za niZ kandidoval neplatné zvoleny kandidat.

Vzhledem kobsahu a charakteru jednotlivych namitek navrhovateli c) az e)
anavrhovatele f) dospél soud k zavéru, ze se Zzddnym zplsobem nedomahaji toho, aby
namisto zvolenych kandidatt z volebnich stran ¢. 1 a ¢. 3 bylo osvéd¢eni o zvoleni vydano
kandidatim ztéchze volebnich stran, ktefi skon¢ili na mistech ndhradnik®. Z charakteru
namitek vSech navrhovatelli jednoznacné vyplyva, Ze se domahaji ,toliko* vysloveni
neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani vpifedmétnych volbach. Proto soud povazuje
navrhy navrhovatelli ¢) az ¢) a navrhovatele f) na vysloveni neplatnosti volby kandidata
volebnistrany €. 1 a volebni strany ¢. 3 zvolenych do zastupitelstva Mésta Krupka ve volbach
konanych dne 7.5. 2011 za neopodstatnéné a tedy zcela nediivodné, nebot’ ndmitky obsazené
v u¢inénych podanich se k uvedenym navrhiim zadnym zpiisobem nevztahuyji.

Z toho diivodu rovnéz povazoval soud vsouladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.i.s. za
ucastniky fizeni pouze navrhovatele a prislusny volebni organ. Nepovazoval tedy za ucastniky
fizeni kandidaty volebnichstran¢. 1 a ¢. 3 zvolené do zastupitelstva Mésta Krupka ve volbach
konanych dne 7.5. 2011. Ust. § 90 v odst. 2 s.f.s. sice stanovuje, ze UCastniky fizeni jsou
navrhovatel, pfisluSny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena, nicméné toto
ustanoveni je nutné vykladat spolu s ust. odst. 1, které rozliSuje tfi typy navrhovych
opravnéni, jejichZ prostfednictvim ma byt zajisténa ochrana fadného hlasovani a fadného
vysledku voleb, a to: navrh na neplatnost voleb, ndvrh na neplatnost hlasovani a navrh na
neplatnost volby kandidata. V fizeni o vSech téchto tfech typech navrhi jsou vzdy ucastniky
fizeni toliko navrhovatel a prisluSny volebni organ. Naproti tomu ucastenstvi ,,toho, jehoz
volba byla napadena* - tedy kandidata, jemuz bylo vydano osvéd¢eni o zvoleni, je dano
jediné tehdy, pokud se jednd o navrh na neplatnost volby kandidata. Tento zaveér soudu
odpovida stavajici praxi spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Jak jiz vyse
soud uvedl, dosp¢l tedy k zavéru, Ze navrhovatelé se dle obsahu svych podani nedomahali
vydani rozhodnuti o neplatnosti zvoleni kandidatl, nybrz ,pouze* vysloveni neplatnosti voleb
popft. vysloveni neplatnosti hlasovani.

K namitce, ze pted konanim voleb dochazelo k manipulaci volicti prostfednictvim
prislibi uvedeni do funkci a zaméstnaneckého poméru na meéstském urade, piisliby
prednostniho ptidéleni zakdzek mésta a podobné, soud uvadi, Ze se jednd o pouhou spekulaci
navrhovateli a) a b), kterou ve svych navrzich nijak blize nespecifikuji ani nedokladaji. I ptes
vyzvu soudu tito navrhovatelé nebyli schopni blize specifikovat, kdo mél tyto nabidky ¢init
a kdy a komu mély byt tyto nabidky adresovany ani nebyli schopni blize konkretizovat ani
samotny obsah udajné ¢inénych nabidek. Nelze tedy neZ konstatovat, Ze uvedena tvrzeni
navrhovatelll zlstavaji pouze na trovni ni¢im nepodloZenych spekulaci, které¢ v disledku
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neuneseni dikazniho bfemene ze strany navrhovatell nemtze soud blize pfezkoumat. Ve
vztahu K této namitce navrhovatelé nenavrhli Zadny dikaz kromé vyslechu svédka Karla
Roucka, ktery mél prohlasit, Ze za hlasovani pro volebni stranu €. 1 zajisti financni prostredky
pro fungovani mladeznickych sportovnich oddili.

Dle ndzoru soudu z vypoveédi Karla Roucka nevyplynuly Zadné skute¢nosti, ze kterych
by bylo moZné usuzovat na uZivani praktik specifikovanych v ndvrhu. Z jeho vypovédi
vyplyva, ze se soustiedil na béznou predvolebni kampan. Jak uvedl, upfednostiioval osobni
kontakt s voli¢i ped roznasenim propagacnich letak.

Soud poznamenava, Ze jiz ze samotného nazvu volebni strany (Sportovci pro Krupku)
je patrno, Ze tato volebni strana, jejimz lidrem je pan Karel Roucek, ve svém volebnim
programu klade diraz na sport. Da se tedy predpokladat, ze soucésti jejtho programu bude
i podpora sportovnich aktivit v mladeznickych vékovych kategoriich. Prohlaseni volebniho
lidra, Ze v piipadé, Ze bude volena jeho strana a jeji zastupce (pfipadné zastupci) ziska mandat
Vv zastupitelstvu obce, bude prosazovat zvySeni finan¢nich prostfedkt vynakladanych
Zrozpoctu obce na mladeznické sportovni oddily, lze povazovat za zcela legitimni volebni
program ¢i pfedvolebni slib. Takové prohldSeni nelze povazovat za upliceni volich
V opaéném piipadé by musely byt povazovany za uplaceni voli¢h prakticky veSkeré volebni
programy, ve kterych by se volebni strany zavazovaly k prosazeni uréitych ekonomickych
opatfeni v piipad¢ jejich zvoleni.

Soudu nezbyva nez konstatovat stejné jako v usneseni, kterym navrhovatele a) a b)
vyzyval k odstranéni vad podani, Zze soudni fizeni vedené dle s.i.s. neni zaloZeno na principu
inkvizicnim, kdy by sisoud sdm vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni U€astnikd, ale
je zalozeno na zasad¢, Ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostateénymi dikazy. V tomto sméru
tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netispéch
vV soudnim fizeni. V daném piipadé navrhovatelé zistali u pouhého tvrzeni, aniz by navrhli
jakékoli dikazy, které¢ by byly zpuasobilé jejich tvrzeni prokdzat. Proto soud tuto namitku
vyhodnotil jako zcela nediivodnou.

K namitce, Ze vobdobi od 2.5. 2011 do 4.5. 2011 byl do schranek nékterych voli¢t
distribuovan leték s fadou nepravdivych a pomlouvaénych tudaju, soud konstatuje nasledujici.
Navrhovatelé Zadnym zpusobem neuptesnili, které Udaje z letaku, ktery piedlozili, povazuji
za nepravdivé a pomlouvacné. Rovnéz nespecifikovali, vjakém rozsahu byl tento letak
distribuovan. Pfedmétny letak je koncipovan tak, Ze vprvé ¢asti jsou uvedeny neSvary, na
které volebni strana Zdravd Krupka poukazuje a nasledné jsou uvedeny volebni cile
a predsevzeti této volebni strany. Soud proto predpoklada, Ze navrhovatelé a) a b) povazuji za
nepravdivd a pomlouvac¢nd nasleduji tvrzeni obsazend v prvni ¢asti letdku: zmanipulované
volby ve prospéch strany vedené soucasnym starostou, opakované bitky extrémistli ve meste,
hospodateni vedeni radnice, které¢ ptipravilo Krupku od roku 2000 o 300 milion korun,
radnici fizené stéhovani socialné slabych do Krupky, zapachajici vyrobny skelné vaty
a plastti, skandaly s mistostarostovymi pozemky ve Vrchoslavi, vétrné elektrarny za Komati
vizkou ni¢ici posledni kus Cisté¢ prirody, policejni razie na krupské radnici, pokuty od statni
spravy za podvodny projekt socidlniho domu, radnice piistizena reportéry Ceské televize pii
Izivém zakazovani nataCeni prib&hu jednani zastupitelstva. Na tvrzeni navrhovateld a) a b)
reagoval navrhovatel c), ktery ve svém vyjadfeni ke kazdému uvedenému tvrzeni uvedl
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néjaky argument, ktery jej ma potvrzovat a piipadné i odkaz na webové stranky
zpravodajskych redakci ¢irtdznych obcanskych sdruzeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2006 sp. zn. Vol 5/2006
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod cislem 944/2006
judikoval, Ze volebni kampan miize byt vedena jak v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu; je
tedy zcela prirozené, ze kandidujici politické strany volice nejen presvédcuji o tom, ze pravé
jejich nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snazi je téz odradit o nabidky svych
politickych souperii. Zverejiiovani informaci o svych kandidatech a programu, stejné jako
0 kandidatech a programu politickych oponentii, je zasadné kryto takovymi zdakladnimi pravy
a svobodami, jako jsou zejména svoboda projevu a prdavo na informace, zastreSenymi
ochrannou svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti (¢L. 17 a ¢l 22 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ukolem volebniho soudnictvi v této souvislosti pak neni vytvaret
alternativu vici jinym prostredkim pravni ochrany, nybrz vyhodnotit, zda objektivné
seznatelnou protizdkonnosti nedoSlo k tak intenzivnimu zdasahu do volebni soutéze, zZe to
mohlo ditvodné vést ke zpochybnéni jejich vysledkii.

Dle nazoru soudu v daném piipadé nic takového nelze konstatovat. Soud zdtlraziuje,
7z¢ neni Ukolem volebniho soudu vySetfit a nasledn¢ prohlasit, zda Udaje uvedené
v pfedmétném letdku jsou pravdivé, ¢i nikoli. To je pfedmétem samostatnych fizeni at’ jiz
obCanskopravnich ¢i trestnépravnich. V tomto fizeni mize soud pouze posoudit to, zda
distribuci pfedmétného letaku doSlo k poruSeni zakona a pokud ano, zda mezi touto
protizakonnosti a volebnimi vysledky existuje pfi¢inny vztah a zasadni intenzita.

V ptedmétném piipadé vkontextu posuzovani volebni kampané vpredmétné
distribuci letaku, ktery obsahoval vySe uvedend tvrzeni, soud zminénou nezikonnost
neshledal. Dle soudu $lo vdaném piipadé o subjektivné zabarvena hodnoceni uréitych
objektivnich skuteCnosti. Podstatné dle soudu je, ze tento letdk byl distribuovan
v dostate¢ném piedstihu pfed dnem konani voleb a nic tedy nebranilo subjektiim, které se
obsahem letaku citily byt poskozeny (v predmétném letaku nebyl Zzadny volebni subjekt
jmenovan), aby na jeho obsah vramci své piedvolebni kampané reagovaly. RovnéZz soud
poznamenava, Ze argumentace uZita aktéry voleb ve volebni kampani podiéha nepochybné
kritickému posouzeni ze strany volicl, ktefi vnimaji nejenom samotny obsah volebnich
prohlaseni, ale i troven prostfedkti ve volebnim boji pouzitych.

V tomto sméru soud poznamenava, ze piedvolebni boj ma sva specifika vyplyvajici
z vyostien¢ho stietu mezi ucastniky tohoto ptredvolebniho boje, kteti se jednak snazi ziskat
podporu pro sviij volebni program, jednak podlomit dtvéru k volebnimu soupefti. I v ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005 sp. zn. Pl 73/04 Ize nalézt nazor, Ze pojmy jako Gestnost
a poctivost v prostiedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak, jak jsou chapany
ob¢anskym zdkonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné
moralky. Dle Ustavniho soudu je volebni kampan bojem o hlasy voliéi, jejiz negativni
projevy nelze zakonem vyloucit. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne
11.4. 2006 (stiznost &¢. 71343/01 ve véci Brasilier proti Francii) mimo jiné uvedl, Ze
v kontextu volebni soutéze je kone¢né ostrost projevu tolerovateInéjsi nez za jinych okolnosti.

Sohledem na vse vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze distribuci predmétného
letaku tedy nedoSlo k poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci a proto je jiz zjevné
nadbyte¢né zkoumat pfi¢innou souvislost mezi protizdkonnosti a koneénym volebnim
vysledkem.
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K namitce, Ze pfed konanim voleb dochazelo ze strany médii k manipulaci s voli¢i, byl
davan prostor pouze ne¢kterym volebnim subjektiim, coz m€lo zplsobit, ze fada volici se
rozhodla, Ze k volbam neptjde, uvadi soud nasledujici Soud se nedomniva, Ze by
vefejnopravni ¢i soukroma média v daném piipadé néjakym podstatnym zplisobem, ktery by
mohl mit vliv na vysledek voleb, zasahla do pribehu voleb konanych dne 7.5.2011 v Méste
Krupka. Veskeré namitky vztahujici se k roli médii vprabéhu voleb, které navrhovatelé
vznaseji, se vztahuji ryze k potradim zpravodajskym. V téchto zpravodajskych pofadech byly
pfinaSeny médii informace vztahujici se k ostfe sledované udalosti, kterou opakované
hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Krupka nepochybn€ bylo. Po pozornosti, ktera
byla vénovana rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vysloveni neplatnosti hlasovani konaného
vdaném méste¢ viijnu 2010, bylo zcela pochopitelné, ze veskeré zpravodajské kandly
vénovaly této udalosti zvySenou pozornost. VeSkeré zpravodajské vysilani se omezovalo
pouze na Cist¢ zpravodajskou tlohu pravé s védomim nebezpec¢i, Ze by mohla byt media
naf¢ena zovliviiovani vysledkii voleb. Ve zpravodajskych potadech se neporadala zidna
diskusni setkani zastupcli volebnich subjekti Ucastnicich se voleb do zastupitelstva Mésta
Krupka a podobné.

Ze svédeckych vyslechl zastupcti medii dle soudu jednoznacné vyplyva, ze vSichni
byli v Krupce jednozna¢né za Gcelem monitorovani pribéhu voleb.

K namitce navrhovateli a) a b), Z¢ vduisledku masivniho informovani o mozném
nakupovani hlasii i vramci opakované¢ho hlasovani do zastupitelstva Mésta Krupka se tfada
volict ur¢ité rozhodla, Ze k volbam jiz nepijde, soud poznamenava, ze predmétné vysilani
mohlo fungovat i obracené. Radu voli¢t, ktefi po zrufeni ptivodnich voleb jiz mohli byt
rezignovani a byli rozhodnuti se opakovaného hlasovani nezucCastnit, mohlo predmétné
vysilani presvédcit, ze v zajmu eliminace skupiny obyvatel, ktefi snad hlasovali za uplatu,
aniz by projevovali svou skute¢nou vuli, je tfeba zCastnit se i opakovaného hlasovani
azvysit svoji uCasti pocet hlasi odevzdanych ve volbach v souladu se vsemi jejich
demokratickymi principy.

| v pripad¢ této namitky tedy soud dospél k zavéru, Ze Cinnosti zistupci medii nedoslo
k poruSeni zakona o volbach do zastupitelstev obci ani zikladnich ustavnich principt, na
kterych jsou volby postaveny.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze soud nedospél k zavéru, ze by doslo uvedenou cinnosti
k nezakonnosti, je nepiipadné, aby se dale zabyval otizkou pti¢inné souvislosti mezi
jednanim medii a vysledkem voleb.

Vzhledem k vyse uvedenému shledal i tuto namitku soud jako zcela neduvodnou.

L.

K namitce navrhovatell, ze souCasny zakon o volbach do zastupitelstev obci je
vrozporu s Ustavou Ceské republiky, protoZe nezaruéuje volnou soutdz politickych stran a
hnuti a nAmitce, Ze samotny zakon o volbach do zastupitelstev obci by mél fesit piipady, kdy
dojde k neopravnénému osocovani ztrestnych ¢inl ¢i jinému nactiutrhani, soud konstatuje
ndsledujici. Do této namitky navrhovatelé a) a b) nevtélili zadnou konkrétni skuteénost, ktera
by méla byt diivodem pro prohlaseni voleb ¢i hlasovani za neplatné. Jde ziejmé o jakousi
politickou apelaci na zdkonodarce.

Soud poznamenava, Ze je nesporné, Ze Uprava obsaZend v zakoné o volbach do
zastupitelstev obci je velice kusa a jiz zcela nedostatec¢né reguluje pribéh volebni kampané
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a samotnych voleb. Samotny soud vramci své rozhodovaci praxe citi, Ze doSlo k razantni
zméné politické kultury hlavné na urovni komunalni politiky. To vSak neznamend, Ze by
rezignoval na snahu phit zodpovédné svoji tlohu strazce zikonnosti volebniho procesu.
Soudy vychazeji pii své rozhodovaci praxi nejen ze samotného textu zikona, ale aplikuji
rovnéz na dané konkrétni pifipady zikladni zasady demokratické spole¢nosti zakotvené
v Ustavé Ceské republiky a Listing zikladnich prav a svobod. Z uvedeného tedy vyplyva, 7e
skuteCnost, ze nckteré ustavni ziruky nejsou vpredmétném zdkoné o volbach do
zastupitelstev obci pfimo vyslovné obsazeny, neznamend, Ze by nebyly relevantni pii
rozhodovani volebnich soudd. Nelze zabsence téchto zisad v zikon¢ o volbach do
zastupitelstev obci dovozovat, Ze tento zakon je v rozporu s Ustavou. Naopak to znamend, e
pouze uvedeny zakon neopakuje zasady, které jsou zakotveny v pravnim piedpisu vyssi
pravni sily.

Nicméné na tomto misté i soud apeluje na zikonodarce vtom sméru, Zze je nutno
urychlené pfijmout novou komplexni zikonnou Upravu volebni problematiky, ktera by
reagovala na problémy, které se vposledni dobé objevuji zejména na Urovni komunaini
politiky. Soudlim totiz 1 pfes jejich snahu vychdzet z demokratickych zisad zakotvenych
v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod nezbyvéa leckdy neZ konstatovat, % nedoslo
k poruseni zdkona, a¢ se miZe jednat o jednani moralné pochybna. Volebni soudy ani Ustavni
soud nejsou nadany aktivni legislativni pravomoci a nemohou tedy pfispét ke zkvalitnéni
pravni Upravy. Mohou pouze v mezich zakona pfijimat vyklady platnych pfedpist. Na tomto
misté by soud chtél rovnéz apelovat na organy ¢inné v trestnim tizeni, aby s veSkerou razanci
a nasazenim se vénovaly problematice manipulaci a machinaci v pribéhu voleb. V dobé, kdy
se nebezpetné rozmaha snaha o ovliviovani vysledki voleb prostfednictvim kupovani hlasi
a podobné, neumi si soud predstavit lepsi prevenci nez odhaleni a fadné potrestani ptipadnych
vinikd.

K argumentaci navrhovatel a) a b), Ze otdzka nactiutrhani ¢i pomlouvani v ramci
volebni kampané by méla byt upravena piimo v zakoné o volbach do zastupitelstev obci, soud
poznamenava, jak jiz vySe uvedl, ze neni tkolem volebniho soudu vySetfit a nasledné
prohlasit, zda doSlo ke spachdni trestného Cinu ¢i ublizeni na cti To je pfedmétem
samostatnych fizeni at’ jiz obCanskopravnich €i trestnépravnich. V fizeni v rdmci pfezkumu
voleb muiZze soud pouze posoudit to, zda doSlo k poruSeni zdkona a pokud ano, zda mezi touto
protizakonnosti a volebnimi vysledky existuje pficinny vztah a zdsadni intenzita. Rovnéz tak
soud v daném piipadé nema pravomoc k tomu, aby piipadné provedl tpravu zakona o volbach
do zastupitelstev obci z hlediska vedeni volebni kampané.

S ohledem na vySe uvedené ani v této namitce navrhovateli soud tedy neshledal
dtvod pro prohlaSeni neplatnosti pfedmeétnych voleb ¢i hlasovani.

M.

K namitce vztahujici se k otazce volné poloZzenych modrych obalek obsahujicich
hlasovaci listky uvadi soud nasledujici. V ustanoveni 8 25 odst. 5 zadkona o volbach do
zastupitelstev obci je mimo jiné stanoveno, Ze starosta zajisti, aby hlasovaci listky byly
dodany v§em voli¢im nejpozdéji 3 dny pirede dnem voleb a vden voleb vSem okrskovym
volebnim komisim. Kdo je ve smyslu uvedeného zdkona veli¢em, je stanoveno vjeho § 4
odst. 1, kde je konstatovano, Ze pravo volit do zastupitelstva mésta ma ob¢an mésta za
predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alesponi v den voleb, a konaji- i
se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméng 18 let, je v den voleb vtomto
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mésté piihlaSen k trvalému pobytu, a statni obcan jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li
se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je vden voleb vtomto
mésté piihlasen k trvalému pobytu a jemuz pravo volit pfiznava mezinarodni umluva, kterou
je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Shirce mezinarodnich smluv, (dale jen
,voli¢*). Voli¢em nemohou byt osoby, u kterych jsou piekazky vykonu volebniho prava,
kterymi jsou zdkonem stanovené omezeni osobni svobody zdtavodu ochrany zdravi lidu,
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim, zdkonem stanovené omezeni osobni svobody
zdavodu vykonu trestu odnéti svobody a vykon vojenské sluzby. Z vySe uvedenych
ustanoveni jednozna¢n€ vyplyva, Ze pro to, aby konkrétni osoba mohla byt povazovana za
voli¢e, je podstatné piihlaseni k trvalému pobytu a nikoli misto jejiho faktického pobytu.

Podminka trvalého pobytu se tyka voleb do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraju
a v ptipad¢ obcant jiného ¢lenského statu ES i voleb do Evropského parlamentu, nikoliv vSak
voleb do Poslanecké snémovny a Senatu. U komunalnich a krajskych voleb je tato podminka
zcela ptirozena a logicka sohledem na skuteCnost, ze se jedna o zalezitost Uzemni
samospravy. Ustava totiz definuje Gzemni samospravné celky jako uzemni spoleenstvi
obcantl, ktera maji prdvo na samospravu (¢l 100 odst. 1), a volby do zastupitelstev t€chto
celku pedstavuji zpusob vytvafeni jejich reprezentace. Vylouceni z moZnosti volit a byt volen
do téchto zastupitelstev pro osoby, které v téchto spolecenstvich nemaji trvaly pobyt, se jevi
jako zcela pochopitelné. Tato podminka proto neni nikterak svévolnd, nybrz pravé naopak je
tim nejjednodussim zplisobem prokazani tésnosti vztahu mezi témito osobami a celky,
v jejichZ ramci dochézi k realizaci tohoto politického prava. Rovnéz Ustavni soud ve svém
Nalezu sp. zn. I'V. Us 420/2000, publikovaném ve Sbirce nalezii a usneseni, sv. 20, str. 45-46,
vyjadtil pravni nazor, Ze trvaly pobyt lze povazovat za standardni podminku k nabyti
volebniho prava a k jeho vykonu, ... nebot’ z takto konstruované podminky volitelnosti Ize
dovodit, ze na samospravé spolecenstvi ob¢anti se maji podilet pouze ti, ktefi do tohoto
spolecenstvi také patti.

Misto trvalého pobytu definuje zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
&islech (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel”), jako ,,adresu pobytu ob&ana v Ceské republice,
kterou si obc¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Ob¢an
miZze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho
predpisu oznacen ¢islem popisnym nebo evidencnim, poptipadé orientaénim ¢islem a ktery je
podle zvlastniho pravniho piedpisu urcen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci.
Misto trvalého pobytu se zméni pouze v disledku ptihlaseni pfedmétné osoby k trvalému
pobytu na jinou adresu ¢i v pfipad¢ zruseni udaje o mistu trvalého pobytu. V ptipad¢ zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu, je mistem trvalého pobytu sidlo ohlaSovny, v jejimZ Gzemnim
obvodu byl ob¢anovi trvaly pobyt tfedné zrusen. Dle § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel
ohlaSovna rozhodne o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu, byl-1i zapis proveden na zakladé
pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladi nebo nepravdivé nebo nespravneé
uvedenych skute¢nosti, nebo byl-1i objekt, na jehoz adrese je obcan hldSenk trvalému pobytu,
odstranén nebo zanikl nebo je podle zvlastnich pravnich pfedpisii nezpiisobily k uzivani za
ucelem bydleni, nebo zaniklo-li uzivaci pravo obc¢ana k objektu nebo vymezené Casti objektu,
jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obCana a neuZziva-li
obcan tento objekt nebo jeho vymezenou ¢ast. V odstavci 2 citovaného ustanoveni ohlaSovna
rozhodne o zruseni Udaje o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na navrh
vlastnika objektu nebo jeho vymezené ¢asti nebo na navrh opravnéné osoby, kterou je osoba
starSi 18 let, zpisobila k pravnim tkonum, ktera je opravnéna uzivat pfedmétny objekt
uvedeny nebo jeho vymezenou Cast (napf. byt nebo obytnou mistnost), anebo je
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provozovatelem ubytovaciho zafizeni, kde se obCan hlasi k trvalému pobytu. V takovém
pripadé musi navrhovatel své tvrzeni ohlaSovné prokazat.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze okruh piipadil, kdy lze zménit poptipad€ zrusit udaj
0 trvalém pobytu a okruh zdkonem pripusténych navrhovatell je striktné¢ vymezen. Piislusna
obec ¢i méstsky uifad nemad zadné opravnéni vramci své ufedni ¢innosti zasahnout do
evidence trvalych pobytd. Apel navrhovatele e), kterym se domaha na obci, aby udé€lala pred
konanim dalSich voleb potadek vevidenci obyvatel, vyplyva z ¢iré neznalosti platné pravni
Upravy. Platna pravni Uprava stavi ptisluSny spravni organ, ktery spravuje evidenci obyvatel
¢ist¢ do pozice organu, ktery kona pouze na zdkladé¢ podnétu, ktery mu mohou dat pouze
osoby v zakon¢ vyjmenované (viz vyse). Z uvedeného tedy jednoznaéné plyne, Ze je na
obcansk¢ odpoveédnosti kazdého vlastnika ¢i opravnéného uzivatele prislusné nemovitosti, zda
bude v pfipad€, ze nastanou okolnosti odiivodiyjici zruseni Gdaje o trvalém pobytu, iniciovat
zahdjeni prisluSného spravniho fizeni a zda také bude schopen sva tvrzeni vtomto fizeni
fadn¢ dolozit.

Piodpovédi na otazku ohledné vyznamu piihlaseni se k trvalému pobytu se dosavadni
judikatura priklonila k zZAvéru, Zze se jedna o zalezitost Cist¢ evidencni a nikoliv faktickou.
Z hlediska aktivniho volebniho prava do zastupitelstva obce neni proto rozhodné, zdali obéan
M4 Vv obci stalé bydlisté a skute¢né tam Zije, nybrz to, jestli si za misto svého trvalého pobytu
zvolil néjaky objekt, ktery se v ni nachazi. Povahou trvalého pobytu se zabyval rovnéz
Ustavni soud a ve svém nalezu V. US 420/2000, publikovaném ve Sbirce nalezii a usnesent,
sv. 20, str. 46 dospél k zaveru, Ze povaha trvalého pobytu jako podminky volebniho prava je
povahou evidencni.

Ustanoveni § 25 odst. 5 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, kde je stanovena
povinnost starosty zajistit, aby hlasovaci listky byly dodany v§em voli¢im nejpozdéji 3 dny
ptede dnem voleb, nelze vykladat s ohledem na vySe uvedené jinak, neZ Ze je starosta povinen
zajistit dodani hlasovacich listkti na adresu trvalého pobytu vsech voli¢t. Pokud tedy nekteré
osoby se v misté, kam jsou piihlaSeny k trvalému pobytu, nezdrZuji, a nemaji tam ani svou
postovni schranku, vznika pro starosty obci pomérn€ slozity problém. Jednim zfeSeni dané
situace je ponechani obalky oznacené jménem opravnéného volice v misté, kde lze ocekavat
ponechdni z&silky, kterou nebylo moZno vhodit do poStovni schranky zdivodu jejiho
neoznaceni. Soud dospél k zavéru, Ze starosta ani osoby, které roznesenim obalek
s hlasovacimi listky povefil, nepochybili, pokud je nechaly poloZeny na poStovnich
schrankach. K pochybeni by doslo jediné v pfipadé, ze by pfedmétné osoby nebyly hlaseny
v pfedmétné budove k trvalému pobytu. Nelze totiz vyloucit, Ze voli¢ védomy si toho, Ze je
hlasen k trvalému pobytu v ur¢ité budoveé, se v obdobi pied konanim voleb dostavi do mista,
kde je hlaSenk trvalému pobytu, pravé za Gcelem vyzvednuti hlasovacich listki.

V seznamu volné¢ lezicich volebnich listk zdomu ¢p. 278 v ulici Dukelskych hrdinti v
Krupce, ktery vyhotovil pan HoleSinsky a navrhovatel f) pfi pfedani obalek Méstskému tradu
Krupka jsou uvedena nasledujici jména: Hnizdil, Hnizdilova, Vin¢, Syvak, Randyskovi 4x,
Posp#il, Pelcova 2x, Mrazkova, Kucak, Holub, Fedoruc, Karickova, gpalek a Stejskalova.
Soudu bylo Méstskym ufadem piedlozeno 18 modrych obalek s hlasovacimi listky, které
mély byt ptilohou uvedeného seznamu. Oznaceni volict na obalkach se prakticky shoduje se
jmennym seznamem vypracovanym panem HoleSinskym a navrhovatelem f), pouze
s drobnymi odchylkami (Vin¢ x Vin§, Syvak x Sivak, Stejskalova x Styskalova). Dle nazoru
soudu se jedna o tytéz obalky, které byly ptilohou uvedeného seznamu, a k odchylkdm ve
jménech doslo pti pepisu jmen z obalek do ptedmétného seznamu.
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K vyzvé soudu predlozil Méstsky trad Krupka kopie piihlasovacich listkii, ze kterych
vyplyva, Ze vSechny uvedené osoby byly vdobé konani voleb dne 7.5. 2011 hlaseny
k trvalému pobytu vbudove ¢. p. 278 v Krupce, a to Karel Hnizdil ode dne 23.8.2004, Jana
Hnizdilova ode dne 23.8. 2004, Stanislav VinS ode dne 27.2. 2008, Milan Sivak ode dne
26.9.2006, Jitka Randyskova ode dne 23.6. 2004, Daniel Randysek ode dne 23.6. 2004, Petr
Randysek (ro¢nk 1964) ode dne 23.6. 2004, Petr Randysek (rocnik 1988) ode dne 23.6.
2004, Karel Pospiil ode dne 24.4.1989, Romana Pelcova ode dne 17.3. 2003, Stanislava
Pelcova ode dne 12.6.2002, Michaela Mrazkova ode dne 7.7. 2010, Milo§ Kuc¢dk ode dne
17.12. 2003, Slavomir Holub ode dne 31.5. 2004, Miroslav Fedoruc ode dne 1.9. 2004, Anna
Kari¢kova ode dne 12.6. 2002, Ladislav Spalek ode dne 14.1.2004 a Gabriela Styskalova ode
dne 14.1.2004. Témito kopiemi piihlasovacich listkii bylo dle soudu jednoznacné dolozeno,
Ze uvedené osoby byly ke dni konani voleb hlaSeny k trvalému pobytu vbudové s ¢.p. 278
v Krupce a nedoSlo k Zd&dnému pochybeni, pokud jim byly na uvedenou adresu dodany
hlasovaci listky.

Nelze souhlasit s ndzorem, Ze obalku s hlasovacimi listky je nutno povaZovat za
zasilku a nelze ji dorucit vpiipadé, Ze v pifedmétné budové neni fadn€é oznaCena postovni
schranka opravnéného voli¢e. Takovy vyklad by dle nidzoru soudu Sel za ramec moZzného
vykladu platné pravni Gpravy. Z dikce zakona totiZz vyplyva, Ze starosta je povinen zajistit,
aby byly hlasovaci listky dodany voli¢tim a nikoli zajistit, Ze si opravnény voli¢, ktery nema
fadn¢ oznacenou postovni schranku, mtize hlasovaci listek nékde vyzvednout.

K problematice existence voln¢ poloZzenych obalek s hlasovacimi listky soud dale
poznamenava, 7e z tfedniho zaznamu Policie CR ze dne 29.4.2011, ve kterém je uvedeno, Ze
na zakladé podnétu manzeli HoleSinskych bylo provedeno vdotyéné budové C.p. 278
v Krupce ohledani mista nalezu hlasovacich listkt, vyplyva, Ze obalky s hlasovacimi listky,
které¢ byly vhazovany do fadné¢ oznacenych postovnich schranek opravnénych volicli nebyly
oznatovany jmény volicd, kterym byly urCeny. Povinnost oznaCovat obadlky jménem
opravnéného voliCe, pro kterého je urCena, neni stanovena Zadnym piedpisem. V této
skute¢nosti tedy soud nevidi rovnéz 7adné pochybeni. Z uvedeného zipisu Policie CR
atredniho zaznamu o provedeni Setfeni ze dne 30.4.2011 vyplyva, Ze obélky bez uvedeni
jména odkladali samotni voli¢i, ktefi se nechtéli ucastnit opakovaného hlasovani ve volbach,
na misto, kam davaji nevyzadané letiky apod. To vysvétluje hromadéni obalek s hlasovacimi
listky na schrankéch v jednotlivych panelovych domech. V uvedené skute¢nosti tedy nelze dle
soudu nutné vidét prokazatelnou piipravu k manipulaci s volbami.

Soud konstatuje, Ze z zadné vypovédi svédka, ¢i listinného dikazu piedlozeného
soudu nevyplyva, Ze by vsouvislosti sroznosem obalek s hlasovacimi listky doSlo
k né¢jakému poruseni platnych pravnich pfedpisa.

Pro Uplnost k této ndmitce soud uvadi, Ze k zaji§t€ni ptipadné manipulace s volbami
neni nezbytné nutné zajistovat si prazdné hlasovaci listky. Kazdy opravnény voli¢ totiz
dostava pied konanim voleb hlasovaci listky domit a postacovalo by tedy upravit listky, které
si jednotlivi voli¢i pfinesou sami, nehledé k tomu, Zze kazdy voli¢ je opravnén pozadat
0 hlasovaci listek v samotné volebni mistnosti. Nebylo zadnym zpusobem prokdzano, Ze by
existence volné¢ polozenych obdlek méla mit n&jaky vztah k eventudlnimu ovliviiovani
pribéhu predmétnych voleb.



Pokracovani 15A 34/2011
27

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze i tato namitka je nediivodna,
nebot’ nebylo zisténo Zadné jednani ze strany volebnich organu, které by bylo v rozporu
splatnou pravni Upravou a nebylo prokazano Zadné protizdkonné jednani jinych konkrétnich
osob.

N.

K namitce manipulace s voli¢i v ramci voleb a uplaceni voli¢t uvadi soud nasledujici.
Tyto namitky byly vzneseny vSemi navrhovateli. Navrhovatelé a) a b) poukazovali na
skutenost, Ze voli¢i byli upliaceni a Ze se objevilo veliké mnoZstvi stejné vyplnénych
hlasovacich listkl, jejich vypInéni bylo provedeno jednou rukou a jednou propiskou.
Navrhovatelé c) aZz e) a navrhovatel f) pak vedle uplaceni voli¢t poukazovali rovnéZz na
existenci bytu, do kterého byli odvadéni voli¢i po odhlasovani, odkazovali na vyjadfeni pani
Bacové tykajici se aktivity pana Holuba, poukazovali na doprovazeni skupinek voli¢a do
volebnich mistnosti stale stejnymi osobami a na skute¢nost, Ze pan Novak na kandidatce
volebni strany &. 12 (CSSD) se nevysvétliteInd dostal ze 17. mista na kandidatce na 2. misto.

Navrhovatelka pani Bacova tvrdi, Zze kratce po jedenacté hodin¢ zahlédla u domu ¢.p.
278 v ulici Dukelskych hrdinti v Krupce skupinu romi, k nimz se piiblizovala skupina asi
Sesti policisti a nasledné vidéla, jak se ke skupiné ptipojil pan Holub a mluvil s policisty.
Dale uvedla, ze osobné slySela jednoho zpolicistl, jak prohodil ke kolegiim, Ze s nimi pan
Holub debatoval, zda nemaji nic jiného na préaci. K tomuto tvrzeni soud uvadi, Ze neprokazuje
zadnou ,podezielou ¢innost ze strany pana Holuba. Pan Holub si na tuto situaci rovnéz
vzpomnél a uvedl, Ze v hloucku stala jeho znama, které se ptal, jestli ma auto. K pozndmce
jednoho zpolicisti je mozné poznamenat, Z¢ pan Holub je Clovek, ktery téZko vychazi
s autoritami, coZ bylo patrné i vpribéhu soudniho jednini. Jeho eventuelni poznamka
smérem Kk policistim, Ze asi nemaji nic jiného na praci, tedy mohla byt pouhou drobnou
provokaci zjeho strany. Dle soudu uvedena epizoda neprokazuje eventualni ovliviiovani
voleb v Krupce.

K tvrzeni navrhovatelll c¢) az e) a navrhovatelkky f), ze pan Holub byl vidén, jak
,diriguje® skupinky romt, soud uvadi nasledyjici. V piipad¢ této namitky zlstalo ze strany
navrhovatelli u pouhého tvrzeni, které nebylo dolozeno vibec Zadnym dikazem. Pan Ondre;j
Holub pti své svédecké vypoveédi vyslovné uvedl, ze k volbdm nikoho nedoprovazel a Ze mu
neni nic znamo o kupceni s volebnimi hlasy a on sdm nebyl nikym uplacen. Jedind zminka
v listinnych dikazech o panu Holubovi je v ufednim zaznamu o tom, jak probihalo
dozorovani voleb vdobé od 7.00 do 18.00 hod. ve volebnim okrsku ¢. 9 v Krupce
vyhotovenym Policii CR dne 7.5.2011. Vtomto zdznamu je uvedeno, Ze Vv osobé muZe,
ktery dle anonymniho oznamovatele opakované ptichdzel se skupinkami romskych volici
k volebni mistnosti, byl policisty identifikovan pan Holub. V daném piipadé se vSak musi
jednat o zcela odliSnou osobu neZ pana Ondreje Holuba, o kterém hovofili navrhovatelé,
nebot’ v pfedmétném tfednim zaznamu je dany muz popisovan jako 170 cm vysoky muz
sSedymi vlasy ve v€ku kolem 50 let obleGeny do pruhovaného trika s modrobilymi pruhy.
Pan Ondrej Holub vypada mladéji, je prakticky bez vlasti a dle ziznami Ceské televize, na
kterych se n€kolikrat objevil, byl oble¢en v den voleb do modrého trika a ¢ervené bundy. Na
tomto misté soud podotyka, ze popis doty¢né osoby spiSe odpovida vzhledu a obleceni svédka
hordka, a to sohledem na zabéry poskytnuté soudu Ceskou televizi. Zadny svédek se
vyslovné o panu Ondrejovi Holubovi ve vztahu k né¢jakému organizovani voleb nezminil.
Pouze na zaznamu poskytnutém Ceskou televizi je anonymni osobou, které jsou vidét pouze
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nohy, zminovano, ze k uplaceni doslo den pfedem a organizoval to pan Holub. To vSak
nekoresponduje stvrzenim navrhovatelt, ktefi uvadéli, ze mél ,dirigovat® skupinky romi
v den voleb. Tvrzeni navrhovatell tedy ziistalo bez jakékoliv opory v provedenych dikkazech
a dle zavéru soudu v tomto tvrzeni nelze spatiovat diivod pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i
neplatnosti hlasovani.

Namitky vztahujici se Kk uplaceni volich za odevzdavani pifedem upravenych
hlasovacich listk, doprovazeni volici od volebnich mistnosti do konkrétniho bytu
a provadéni ,.kupovani volebnich hlast“ v konkrétnim byté na sidlisti v MarSoveé spolu tak
uzce souvisi, Ze je nutno je posuzovat spolecné.

Prvni zminka o upliceni voli¢t je na zaznamu poskytnutém Ceskou televizi.
Neidentifikovatelny muz, ze kterého jsou vidét pouze nohy, tvrdi, Ze k uplaceni voli¢ta doSlo
jiz den pfedem a to vrozsahu piiblizné 100 az 150 osob. Toto vyjadieni neznAmé osoby ma
velice malou vypovidaci hodnotu, nebot’ nelze fecnika nijak identifikovat. Rovnéz jeho
prohlaSeni nekoresponduje s ostatnimi tvrzenimi jinych osob, které se shoduji vtom, Ze
Kk uplaceni me¢lo dochazet pitimo v den voleb.

Jako velice silny dikazni prostfedek se zdaji byt autentické vypovédi pana Matje
Horvatha a pana Ladislava Kimy, ktefi, jak shodné uvedli ve svych svédeckych vypovédich
zastupci medii i pan Horék, si velice durazné vynutili pozornost novinaitu za u¢elem oznameni
skute¢nosti, ze byli uplaceni v souvislosti s volbami. Matéj Horvath a Ladislav Kima shodné
tvrdili, ze dostali za odevzdani pfedem ptipraveného hlasovaciho listku 100,- K¢, ackoliv jim
bylo puvodné slibovano 300,- K¢&. Uvedli, ze k uplaceni mélo dojit vbyté pana Csaszara.
Vyznam jejich vypovedi je vSak velice relativizovan skutecnosti, Ze z voli¢skych seznamd, do
kterych se zaznamenava Ucast voli¢l u voleb soud zjistil, Ze pan Mat& Horvath se voleb
konanych dne 7.5. 2011 viibec netcastnil. Dale je nutno konstatovat, ze Matéj Horvath uvedl
pfi podani vysvétleni na Policii CR dne 9.5. 2011, Ze byl vden voleb velice opily a vibec si
nepamatuje, co délal a vyslovné uvedl, Ze¢ mu nikdy pan Milan Csaszar nenabizel Zadné
penize za to, Ze pujde volit. Toto vyjadieni zopakoval Mat&j Horvath i pted soudem v pozici
pouc¢eného svédka. Z novinait, ktefi ¢inili s uvedenymi muzi rozhovor vden voleb, pouze
redaktor Ceské televize Jan Stuchlik dle své vypovédi zaznamenal, Ze nebyli stiizlivi. Ostatni
novinaii vypovédéli, Ze nepozorovali zadné znamky toho, z¢ by Mat¢j Horvath a Ladislav
Kima nebyli zcela v obraze.

S vypovédi pana Horvatha koresponduje i sdéleni pana Csdszara, ktery policii pii
podani vysvétleni dne 7.5. 2011 v 16.38 hod uvedl|, Ze pouze prodava byt a Zadné uplaceni
volicli neorganizuje. Naiceni ze strany pana Horvatha, ktery dle jeho tvrzeni byl u n€j asi v 15
hodin opily, si vysvétloval tim, ze pfed n€kolika dny mél konflikt s jeho bratrem. PovaZzuje to
tedy za ur¢itou formu msty.

Vzhledem k vyse uvedenému hodnoti ptedevs§im vystoupeni pana Horvatha v den voleb
pfed novinafi jako nevérohodné zejména vzhledem ke skuteCnosti, ze pan Horvath se
predmétnych voleb viibec nezucastnil.

Dusledkem vystoupeni pana Horvatha v den konéni voleb, bylo, Ze pan Horék, ktery do
t¢ doby byl, jak tésné pred vystoupenim pana Horvatha sd€loval novinaiim, pfesvédcen
o relativni regulérnosti voleb, se odhodlal podat v souvislosti s uplacenim volicu trestni
oznameni a ztratil divéru v pribéh celych voleb.

Ve vztahu k uplaceni volict se vyjadfoval i svédek Radek Nohl Uvedl, ze jej dva
romové kontaktovali stim, Ze v okoli volebni mistnosti by mél byt muz jménem Vojta, a to
v auté, a ten piislibil bratrovi jednoho z muzti odménu ve vysi 300,- K¢ zato, Zze pujdou volit.
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Uvedené romy vSak nebyl schopen blize identifikovat. Jejich sdéleni nestihl zachytit na zidny
zvukovy ani obrazovy nosi¢. Neuvedl ani zidného svédka, ktery by jeho tvrzeni mohl
potvrdit, pticemz ani o této udalosti bezprostfedné ani pozdé&ji neinformoval zadnou policejni
hlidku dohlizejici na pribéh voleb. Proto i jeho vyjadfeni zistiva dle soudu na trovni
pouhého neurcitého tvrzeni.

Ve vztahu k uplaceni vpribéhu voleb naopak povazuje soud za velice vérohodné
tvrzeni pana Emanuela Bubnara, ktery se sice pfedmétnych voleb nezicastnil, ale uved], ze je
mu znamo, ze néktefi romsti spoluobcané hovofili o tom, Ze za uCast ve volbach byla
vyplacena finanéni odména. Pravé sohledem na skute¢nost, Ze se predmétnych voleb
nezucastnil, nemel dle soudu ditvod si uvedené tvrzeni vymyslet.

K tvrzeni, ze voli¢i byli z volebnich mistnosti odvadéni do konkrétnich budov, kde
ziejmé dostavali odménu za provedenou volbu, soud uvadi, ze krom¢ samotnych navrhovateld
tuto skute¢nost uvedla ve své svédecké vypovédi pani Gudrun Cermékova. Ta uvedla, Ze do
volebnich mistnosti chodi skupinky lidi o po¢tu péti az sedmi lidi, které byly doprovazeny
pruvodci. Nasledné byly skupinky odvadény smérem k panelovému sidlisti do jednoho
konkrétniho domu. V privodcich svédkyné identifikovala kromé jinych i pana Csaszara.
Vahu své¢ vypovedi vSak svédkyné pon€kud snizila tim, ze i pfes opakované pouceni
0 povinnostech svédka odmitla odpovédét na relevantni otazku navrhovatele a) o tom, kdo ji
poskytl informaci, Ze i opakované volby budou zmanipulované.

Kone¢né k namitce, Ze se objevilo veliké mnozstvi stejné vyplnénych hlasovacich
listkii, které byly vyplnény stejnou rukou a stejnou propiskou, soud uvadi nasledujici.
Celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu volicil a jejich dodatkl byl ke dni
predmétnych voleb 11 155. Z téchto opravnénych voli¢d pfislo k volbam 3 907 voli¢t
a odevzdalo obdlku 3 898 voli¢t. Piestoze navrhovatelé a) a b) uvadéli, ze stejné vyplnéné
hlasovaci listky budou tvofit vétSinu hlast pro volebni stranu ¢. 1 a ¢. 3 ve volebnich
obvodech €. 4, 5, 6, 8 a9, soud pristoupil ke kontrole vSech odevzdanych hlasovacich listka.
Po kontrole 3 898 hlasovacich listkli ze vSech jedenacti volebnich okrskii Mésta Krupka soud
zjistil, Ze je mozno identifikovat 60 kusti naprosto totoznych hlasovacich listkl, na kterych
jsou zaskrtani jednotlivi kandidati napfi¢ volebnimi stranami v naprosto stejné kombinaci.
U téchto shodné vyplnénych hlasovacich listkli je mozno identifikovat dva ,,rukopisy* (styly
ktizkovani a pouzita psaci nac¢ini). Ve volebni dokumentaci bylo soudem nalezeno jeste
daich 26, které se vSak od vySe zminénych hlasovacich listku lisily v jednom aZ dvou
preferencnich hlasech.
Ve vSech totozné vyplnénych hlasovacich listcich vpoctu 60 ks jsou vyznaceny
preferencni hlasy nasledujicim zpisobem:
Volebni strana ¢. 1: kandidat ¢. 1 Karel Roucek, kandidat ¢. 2 Jifi Penc a kandidat ¢. 7
Viadimir Snobl

Volebni strana ¢. 3: kandidat ¢. 1 Ing. Zden€¢k Matous, kandidat ¢. 3 Vaclav Sanda,
kandidat ¢. 4 Zdenék Seifert, kandidat ¢. 6 MUDr. Zuzana
Gregorova, kandidat ¢. 7 Mgr. Jitka Svobodova, kandidat ¢. 8
Jaroslav Dudek, kandidat &. 9 Miroslav Rehak, kandidat &. 10 Magr.
Véra Pavkova, kandidat ¢. 11 Jakub Kaspar, kandidat ¢. 12 Be.
Ludmila Kvacova, kandidat ¢. 13 Pavel Vacha, kandidat ¢. 14
Zden€k Chladek, kandidat ¢. 15 Antonin Hricak, kandidat ¢. 16
Zdenek Flégl, kandidat ¢. 17 Stanislav Kovrzek a kandidat ¢. 19
Herbert Bartak
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Volebni strana ¢. 12: kandidat ¢. 4 Ing. Milada Sahulova a kandidat ¢. 17 Ing. Jifi
Novak.

Zcela totozné vypInéné hlasovaci listky v poctu 60 kusii byly soudem nalezeny ve
volebnim okrsku ¢. 1 vpoctu 6 kusti, ve volebnim okrsku ¢. 2 vpoctu 5 kustl, ve volebnim
okrsku €. 3 vpoctu 3 kusy, ve volebnim okrsku ¢. 4 v poctu 12 kust, ve volebnim okrsku ¢. 5
v poctu 10 kust, ve volebnim okrsku ¢. 6 v poctu 10 kust, ve volebnim okrsku ¢. 8 v poctu 9
kusti, ve volebnim okrsku ¢. 9 v poctu 1 kusu a ve volebnim okrsku ¢. 10 v poctu 4 kust. Ve
volebnich okrscich ¢. 7 a 11 soud nezjistil Zadny hlasovaci listek vypInény vySe uvedenym
zptsobem. Z uvedeného vyplyva, Ze totozn€¢ vyplnéné hlasovaci listky se vyskytovaly naptic
témet vSemi volebnimi okrsky.

Dle nazoru soudu je zcela vylou¢ena moznost ndhodné shody ve vyplnéni preferenénich
hlast na hlasovacim listku v takovém rozsahu. V daném p#ipadé bylo totiz mozno rozdélit 21
hlastt mezi 218 kandidatl. MozZnost, aby se ndhodné opakovala zcela stejnd kombinace
preferen¢nich hlasti v poctu 60 kust, je ze statistického hlediska minimalni. Pfestoze soud
respektuje, Ze vramci voleb hraje vyznamnou roli volebni kampan a vefejnd znamost
kandidatt a jejich postoje, cile a moralni profil, pfesto shodnost preferenci u takto vysokého
poctu voli¢d povazuje s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou za nemozné. Na tomto misté
soud podotykda, ze mezi ,podezielé* hlasovaci listky si v tomto piipadé nezatadil listky, ve
kterych se preference volict lisila pouze v jednom ¢i dvou preferencnich hlasech.

Je sice skuteCnosti, Ze dal$i uCastnik fizeni zastoupeny Ing. Matousem (ktery je
soucasn¢ volebnim lidrem volebni strany ¢. 3) vdruhy den jednani soudu témét pred jeho
samotnym zavérem uvedl, Ze se na schiizi volebni strany ¢. 3 jeji kandidati pred volbami
dohodli, Z¢ budou volit napfi¢ volebnimi stranami pomoci jednotného klice rozdéleni
preferen¢nich hlasti kandidaty z riznych kandidatek, a odtivodnil to tim, Ze ne kazdy kandidat
v kandidatce se chtél nechat skutecné zvolit do zastupitelstva. Nékteti méli na kandidatce
figurovat, protoZe chtéli volebni stranu podpofit. Toto tvrzeni vSak soud povazuje za tcelové.
Na ucelovost tohoto tvrzeni poukazuje dle soudu skuteCnost, ze s uvedenou argumentaci
vystoupil Ing. Matou$ aZ v samotném zavéru jednani soudu a nikoli okamzité po rekapitulaci
spravniho spisu. Rovnéz v neprospéch tohoto tvrzeni je skutecnost, ze predmétné listky dle
soudu vyplnovaly s nejvétsi pravdépodobnosti s ohledem na styl vypInéni kitizkti a uzité psaci
nacini pouze dvé osoby. Rovnéz soud povazuje za malo pravdépodobné, Ze osoba, ktera
kandiduje na druhém misté kandidatky (konkrétné pan Lumir Kvaca) kandiduje za volebni
stranu s tim, Ze nechce byt v zastupitelstvu. Nehledé na skute¢nost, Ze dle platné pravni
Upravy za kandidata, ktery sloZi jiz ziskany mandat, nastupuje nahradnik z volebni strany, za
kterou odstupujici kandidat ve volbach kandidoval.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym indiciim, zejména s diirazem na existenci 60kust
zcela shodné vyplnénych hlasovacich listki dospél soud k zavéru, ze v predmétném
opakovaném hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Krupka doslo k manipulaci
s voli¢i. S ohledem na dikazy provedené pii jednani soudu a obsah volebni dokumentace jiz
soud nepovazoval za nutné zajistovat vyslechy i Tibora Kimy, Ladislava Kimy, Rastislava
Kimy, Terezie Kimové, Ludmily Rusenkové, Jana Badi, Dany Badiové, Lenky Holubové,
Eleonéry Kimové, Evy Badiové, Julie Holubové, Roberta Ridaje, MatiSe Kimy a Terezy
Kimové, ktefi se nedostavili k jednani soudu na zaklad¢€ predvolani.

0.
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Na tomto misté soud musi akcentovat ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery
mimo jiné i v ndlezu tykajicim se piedchoziho hlasovani v Mé&sté Krupka sp.zn. Pl US 57/10
ze dne 18.1.2011 zastava ndzor, Ze naSe volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho
Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho rizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho
predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandiddta nebo
hlasovani. V3echny moZné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni
ajejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelskeho
organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek
hlasovani, a to podle principu proporcionality.

Tuto ustalenou judikaturu Ustavniho soudu respektuji krajské soudy v ramci své
rozhodovaci ¢innosti ve vécech volebnich, a to v¢etné ptipada tzv. ,,uplaceni volici®. To
doklada i nedavné usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 7.2.2011 ¢&.j. 22 A 7/2011-609.
V tomto usneseni dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru, Ze intenzitu porudeni zakona a jeji
dopad na vysledky voleb je nutno zZkoumat vzdy, tedy i v pripadé prokdzaného hlasovani za
uplatu, nebot se nejedna o nijakym zpiisobem nadrazenou volebni vadu, kterd by bez dalsitho
sama o sobé zpusobovala mneplatnost volby zastupitelského organu. Tzv. |, kupceni*
S volebnimi hlasy musi byt tedy prokdzano jako negativni spolecensky jev (nikoli ojedinély
exces), jehoz intenzita bude s vysokou mirou pravdépodobnosti zpiisobila faktického dopadu
na konkrétni volebni vysledek. K zdveéru, Ze je nutno posuzovat upliceni volebnich hlasii také
Z hlediska intenzity, vedou krajsky soud nasledujici ditvody. Je to zavazna hrozba zneuziti
opacného ndzoru k fingovanému tvrzeni a formalnimu prokazani, Ze Kk upldaceni, byt
V ojedinéléem pripadé, doslo, a to scilem dobrat se pomérné jednoduchym zpiisobem
opakovaného hlasovani v pripadé nezidouciho volebniho vysledku. Je nutno mit také na
zieteli, ze vzdy bude existovat skupina volné a eticky slabych jedincii, kteri mohou byt
k hlasovani za Uplatu zneuZiti a je zde tedy reélné hrozba ,,uplaceni* jako negativniho jevu,
ktery miize do budoucna provazet i dalsi volby. Ve svém dusledku by absence zkoumani
intenzity takového jednani mohla vést k retézeni marné se opakujicich snah o demokratické
zvoleni zastupitelského organu. Takova situace by nutné méla negativni dopad na duveéru
obcanu v institut demokratickych voleb a vedla by k oslabeni pravni jistoty volici, Ze realizaci
svého volebniho prava se podileji na vytvoreni demokratického zastupitelského sboru.

Veden duchem vySe uvedené judikatury zdejSi soud piistoupil k prezkoumani
skute¢nosti, zda vySe zminénych 60 kusti hlasovacich listkti mohlo mit vliv na vysledek voleb
do zastupitelstva Mésta Krupka. Z poctu 3 898 odevzdanych hlasovacich listkii vyhledal soud
60 kust hlasovacich listkd, jejichz tprava byla s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou
vysledkem nedovolené manipulace s voli¢i. Podil téchto shodné vypInénych hlasovacich
listkt ¢ini 1,5 % z celkového poétu odevzdanych hlasovacich listkd. Soud se v§ak nespokojil
S pouhym porovnanim poctu celkem odevzdanych hlasovacich listki a poctu zcela totozné
upravenych, a pfistoupil k vypoctim, jaky vliv by mélo na vysledek voleb jako takovych,
kdyby uvedené listky nebyly vibec odevzdany.

Pfi vypocétu poctu mandati pro jednotlivé strany dospél soud k zavéru, Ze v piipadé
eliminace podezielych hlasovacich listki by nedoSlo k zZddné zméné v poctu mandatd
pridélenych jednotlivym volebnim strandm. Na této trovni by tedy k ,,zatemnéni vysledkt
voleb vdaném piipadé pii uvedeném poctu problematickych hlasovacich listkii nemohlo
dojit.
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Nasledné tedy soud piistoupil jeSté ke zjistovani, zda by uvedené hlasovaci listky
mohly mit vliv na pofadi kandidati u volebnich stran ¢. 1, 3 a 12 na mistech, které zajist'uji
dle vysledku voleb Gcast v zastupitelstvu obce.

V ptipadé volebni strany €. 1 soud zjistil, ze po eliminaci inkriminovanych 60 kust
hlasovacich listki by kandidati méli nasledujici pocCet hlasti: Karel Roucek 542, Jiti Penc 482
a Vladimir Snobl 453. Kandidat Adolf Vitt, ktery byl na tietim misté pfedmétné kandid atky,
ziskal ve volbach 478 hlasti. Vzhledem k tomu, Ze pana Vitl se eliminované hlasovaci listky
netykaly (nebyl tam uveden preferencni hlas vjeho prospéch), dostal by se v ptripadé€, ze by
podezielé hlasovaci listky nebyly odevzdany na 3. misto, a ziskal by tak mandat za volebni
stranu €. 1.

V piipadé volebni strany €. 3 zistil soud, Ze by ke zméné obsazeni mandatl nedoslo.

V piipad¢€ volebni strany €. 12 zistil soud, Ze po eliminaci inkriminovanych 60 kusii
hlasovacich listkii by kandidati méli nasledujici pocet hlasti: Milada Sahulova 507 a Jiti
Novak 405. Kandidat Jifi Motycka, ktery byl na prvnim misté této kandidatky, ziskal 417
hlast. Vzhledem k tomu, ze pana Motycky se eliminované hlasovaci listky netykaly (nebyl
tam uveden preferencni hlas vjeho prospéch), dostal by se vptipadé, ze by podezelé
hlasovaci listky nebyly odevzdany, na 2. misto a ziskal by tak mandat za volebni stranu ¢. 12.

Z vyse uvedenych vypoctl dospél soud k zaveéru, ze predmétnych 60 hlasovacich listki
mohlo ovlivnit vysledky voleb na trovni obsazeni mandatt pro jednotlivé volebni strany
konkrétnimi kandidaty.

Pro upInost soud konstatuje, Ze namitka navrhovateld c) az ¢) a navrhovatele f), ve které
argumentovali volebnimi vysledky jednotlivych volebnich stran popiipadé jednotlivych
kandidatti v jednotlivych volebnich okrscich a ze zisténych rozdili dovozovali, Ze nutn¢
muselo dojit manipulaci voleb, nemlize sama o sob& obstat. Rozdilnost vysledkli oproti
ptedchozimu hlasovani popiipadé rozdilnost vysledkt jednotlivych kandidata v jednotlivych
okrscich mize byt ovlivnéna celou fadou tézko postizitelnych skuteCnosti. Mize jit o
intenzitu volebni kampané¢ jednotlivych kandidata v jednotlivych volebnich okrscich, mize jit
o spole¢enskou prestiz a postaveni jednotlivych kandidati v riznych komunitach, o sociaini
slozeni volici vpredmétnych volebnich okrscich, aktualni rozpoloZeni volici a podobné.
Napadné rozdily ve volebnich vysledcich mohou slouzit pouze jako urcita indicie, ktera vSak
sama o sob& nikdy nemtize obstat jak dikaz manipulace s volbami.

P.

Na tomto misté se soud musel zabyvat otazkou, zda byly naplnény divody pro
vysloveni neplatnosti celych voleb ¢ijen pro vysloveni neplatnosti hlasovani.

Navrh na neplatnost voleb je divodny pti splnéni tfech pfedpokladti, kterymi jsou
protizdkonnost spocivajici vporuSeni nckterého ustanoveni zikona o volbach do
zastupitelstev obci, souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlasi
odevzdanych pro ur¢itou volebni stranu, nebo jeji jednotlivé kandidaty a intenzita této
protizakonnosti, kterd& musi dosahovat v konkrétnim piipadé takového stupné, Ze je mozno
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predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné sloZzeni zastupitelského sboru, pokud by
k takovému jednani nedoSlo.

Z&kon spojuje neplatnost hlasovani pouze s protizakonnym jednanim nebo
opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a vjejim bezprostiednim okoli béhem
presné zakonem vymezeného ¢asového useku kon¢iciho uzavienim volebnich mistnosti, a to
za situace, kdy poruseni zdkona dosahne takové intenzity a rozsahu, Ze je zpusobilé mit vliv
na vysledek hlasovani. Vysledkem hlasovani je projev vile voli¢t, ktery je vyjadien
konkrétni ipravou hlasovacich listkiia jejich odevzdanim zakonem stanovenymi zpUsoby.

V daném konkrétnim piipadé dospél soud k zavéru, nebylo prokazano, Ze by doSlo
k nezdkonnostem v obdobi pfedchazejicim samotnému hlasovani volict, ale naopak pravé
v den konani voleb. Jak je vySe uvedeno, vysledkem hlasovani, je projev vile volict, ktery je
vyjadfen konkrétni upravou hlasovacich listkd a jejich odevzdani. Soud dospél k zaveéru, ze
pokud byla volichm vnucovana ¢i podbizena cizi vile vyjadiena vkonkrétni Uprave
hlasovaciho listku a samotné odevzdani hlasovaciho listku mélo byt motivovano ziStnymi
duvody, jedna se o zasah do prib&hu hlasovani. Proto soud konstatuje, Ze v ptedmétném
piipadé nejsou dany podminky k vysloveni neplatnosti voleb, ale jsou dany podminky
vysloveni neplatnosti opakovaného hlasovani.

Vzhledem Ktomu, Ze zcela shodné upravené hlasovaci listky se vyskytovaly napii¢
prakticky vSemi volebnimi okrsky, dospél soud k zavéru, Ze jsou dany podminky pro
vysloveni neplatnosti opakovaného hlasovani ve viech volebnich okrscich, tedy vcelém
meésta Krupka.

R.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.i.s, podle kterého
viizeni ve vécech volebnich a ve vé€cech mistniho referenda nema Zzadny z ucastnikl na
nahradu naklad fizeni pravo.

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5
s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1
s.i.s.)

V Usti nad Labem dne 8. &ervna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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