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Seznam zKkratek

| Zkratka Vysvétleni zkratky

CF Cohesion Fund (Fond soudrznosti)

EK Evropska komise

EU Evropskd unie

HMU Hospodarska a ménova unie

ESF Evropsky socialni fond

HSS Hospodarska a socialni soudrznost

KP Konecny pifjemce

MD Ministerstvo dopravy a spojit CR

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci CR
MPO Ministerstvo priimyslu a obchodu CR
MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

MSSF Monitorovaci systém strukturalnich fonda
MSMT Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR
MZe Ministerstvo zemédélstvi CR

NSRR Narodni strategicky referencni ramec
NUTS Nomenklatura tizemnich statistickych jednotek
or Operacni program

OPI Operacni program Infrastruktura

OPPP Operacni program Priimysl a podnikani
OP RLZ Operacni program Rozvoj lidskych zdroji
OP RVMZ Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi
RLZ Rozvoj lidskych zdrojit

ROP Regionalni operacni program

RPS Ramec podpory Spolecenstvi

RR Regionalni rada

RO Ridici organ

SF Strukturalni fondy

sor Sektorovy operac¢ni program

SROP Spolecny regiondlni operacni program
VRR Vybor regiondlniho rozvoje

ZS Zprostredkujici subjekt




1 Uvod

Ceska republika ma jiz za sebou prvni zkuSenosti s administraci projekti a programui
podpotenych ze strukturdlnich fondd v obdobi 2004 - 2006.' Zaroven jiz zapocala ptiprava na
dalsi programové obdobi (2007 - 2013). ZkuSenosti z prvniho programového obdobi jsou
vynikajici moznosti k tomu, abychom se poucili a zlepsili ty ¢asti implementacniho systému,
které to vyzaduji z pohledu jeho zefektivnéni.

Nasledujici text se zaméfuje prave na ty ¢asti administrace programt a projektt strukturalnich
fondl, kde autofi shledavaji moznosti zlepSeni a kde je naopak vhodné upozornit na dobré
zkuSenosti vyuzitelné i nadale.

Pro tspésné Cerpani prostiedkti ze strukturalnich fondl je ramcové zapotiebi splnit zakladni
podminky v podobé:

e piipravenych vhodnych priorit a strategii,

e zabezpedeni spolufinancovani ze strany Ceské republiky,

e zabezpeceni funkéniho implementac¢niho systému,

e dostatecného poctu kvalitnich projekta.

Vsechny vySe uvedené aspekty jsou zaméfeny na Gerpani prostiedkd.” Otazku
transparentnosti vyuziti prostfedkli je vhodné feSit pfipojenim jesté¢ jednoho prifezového
bodu, zasahujiciho do vSech vyse uvedenych:

e transparentni vyuziti prostiedku.

Splnéni vSech téchto podminek ovliviiuje cela fada faktorti, pfi€emZ autofi tohoto textu se
zaméfili jen na vybrany okruh téchto faktord.

Identifikaci problémt spojenych s implementaci vefejnych vydajovych programu v praxi byla
vénovana predchozi studie zpracovana pro Transparency International-Ceska republika
(Hrozby a piileZitosti SF v CR, kapitola Monitoring a evaluace) a jesté podrobnéji je tato
problematika diskutovana na praxi strukturalnich fondi, programi rozvoje krajii a vybranych
narodnich programi v publikaci Sumpikova, Ochrana, Pavel, 2005. V této publikaci jsou
uvedena také doporuceni, z nichz bylo Cerpano 1 pfi ptipravé tohoto textu. Cilem tohoto textu
neni zmapovat existujici problémy, ale navrhnout doporuceni na zlepSeni stavu, ktery byl
popsan a analyzovan v pfedchozich dvou publikacich. Nékteré zavéry a doporuceni zde
uvedend maji Sirsi platnost a vztahuji se spisSe na vetejné vydajové programy obecné, nikoliv
jen na strukturalni fondy. Pfedpokladame, Ze i tyto informace budou piinosné pro diskusi o
tom, kam a jak by se mély programy strukturalnich fondii ubirat.

' Text byl pfipraven v bieznu 2006 a odpovida stavu v tomto obdobi. P¥ipadné pozdé&jii odlisnosti jsou dany
dynamickym vyvojem v oblasti strukturalnich fonda.

* Cerpani miize byt chapano i jako politicka otazka, kdy je za problémovy povazovén takovy stav, kdy neni
dosazeno 100procentni vyuziti prostiedkti z Evropské unie.



2 Institucionalni stiet zaAjmu

Tato Cast vécné navazuje na kapitolu ,,Instituciondlni stiet z4jmi pii rozdélovani financnich
prostiedkli ze strukturdlnich fondi* zpracovanou v rdmci dokumentu ,,Problematické oblasti
v distribuci a uzivani SF/CF“ pro Transparency International-Ceska republika v listopadu
2005.% Hlavnim cilem této &sti je tedy provést hlubsi analyzu dil¢ich oblasti vymezenych ve
vyse uvedeném privodnim dokumentu.

V kontextu institucionalniho stietu za4jmt ve strukturach implementaéniho systému SF v CR
1ze vymezit nasledujici problematické oblasti:

e zakon o stfetu zajmi* a jeho novela z biezna 2006,

e soufasné znéni zdkona o podpofe regiondlniho rozvoje’ a jeho vazba na
programovanti,

e implementadni systém SF v CR a stiet zajmi,
e financ¢ni aspekty stfetu z4jmu v instituciondlnim kontextu,
e transparentnost a pfistup k informacim,

e vliv politické reprezentace na vybér projekti.

2.1 Ziakon o stietu zajmii a jeho novelizace

Hned v ivodu je mozné konstatovat, Ze oblast ,,stfetu zajmli ve vefejném sektoru” je v CR
problematikou sice velmi intenzivné diskutovanou, ale v zdsad¢ dlouhodobé netesenou
koncepéné a strategicky. Dokladem tohoto tvrzeni ¢i stavu muze byt historie klicového
dokumentu, tj. zakona o stfetu zajmu.’

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodnim dokumentu, tento zakon nevyhovoval soucasnému
fungovani Geské vefejné spravy a jejich vykonnych vefejnych funkcionaid.” Proto doslo
v loniském roce k novelizaci tohoto zdkona, kterd ovSem byla v rozporu s ¢eskou legislativou,
coz bylo také stvrzeno i nalezem Ustavniho soudu. Proto se v druhé poloving roku 2005
rozebchla dalsi etapa vyjednavani k tomuto zakonu, kterd byla zavrSena schvalenim dalsi
novely v bieznu 2006.

Hlavnim cilem této novely by mélo byt zamezeni moznosti kumulace funkci mezi politiky,
soudci, statnimi zastupci ¢i nékterymi policisty. Verejni Cinitelé budou piitom nuceni daleko
vice odhalit své soukromi, protoze by mél byt vefejny piehled nejen o piirdstku jejich
nemovitého majetku, ale také o novych movitostech, darech a zavazcich. Ve srovnani
s dosavadni upravou je zédkon daleko ptisnéjsi a v ptipadé poruSeni by vefejni Cinitelé neméli
zustat - jako dosud - bez jakychkoli citelnych sankci.

3 Sou¢ast materialu Hrozby a piilezitosti Strukturalnich fondt v CR, k dispozici na strance TIC
http://www.transparency.cz/index.php?id=2811.

* Zakon &. 238/1992 Sb., o n&kterych opatfenich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o neslu¢itelnosti
nékterych funkci (zakon o stietu zajmu), ve znéni pozdé&jsich predpist.

> Z&kon ¢&. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

6 Zakon &. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o neslugitelnosti
nekterych funkei (zakon o stfetu zajmu), ve znéni pozdejsich predpisi.

N3

7 Piesna definice ,,vefejného funkcionaie® je v zdkoné ¢. 238/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi, § 2.



http://www.transparency.cz/index.php?id=2811

Novy zakon o stfetu zajmu, ktery ma zptisnit kontrolu majetku vetfejnych funkcionait,
nabyva ucinnosti dne 1. ledna 2007. Vyznamnym zplsobem se roz$ifil seznam vefejnych
funkcionait, kteti by méli podléhat této novele. Formou cCestného prohlaseni by nové mély
tisice vefejnych funkcionaii podévat ozndmeni o osobnim zijmu, Cinnostech, majetku,
piijmech, darech a zéavazcich ziskanych béhem vykonu funkce: od starostli a placenych
zastupitelll obci po premiéra, od policistll po soudce, od Gfednikli ve vedoucich funkcich po
piedstavitele Ceské narodni banky, Nejvyssiho kontrolniho ufadu a dalsich Gstfednich ufadi.
Pravidlg maji mj. platit i pro vetejného ochrance prav (ombudsmana) nebo feditele tajnych
sluzeb.

Bohuzel i tato novela je spjata s ur¢itymi problémy a nejasnostmi, pfiCemz je mozné, ze i
v této podobd bude zakon opét napaden u Ustavniho soudu. Jednim z hlavnich daivodd této
situace je i fakt, ze fada novych odstavclii zdkona se pohybuje na hrané tstavnosti. Nova
norma totiz mj. piindsi zasah do nezavislosti soudct, zavadi nerovnost mandatu zastupitelli a
bude znamenat nardst poctu ufednikl, ktefi by oznameni evidovali. Pro pfesnou evidenci
oznameni vSech vefejnych funkcionaifti jsou stanoveny prislusné ,.evidencni organy®, které
povedou dané registry.’” Na zaklad® této situace ale pravné nastavd problém zejména u
starostll malych obci, protoze pii aplikaci novely by jednotlivd oznameni méli podavat sami

sobé.

Za zajimavou inovaci tohoto zdkona lze nicméné povazovat zakotveni sankénich postihi,
které by se mély pohybovat od 30 000 K¢ do 500 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze se ozndmeni
maji podavat za predchozi rok, méla by se nova ptiznani podavat az ke konci ¢ervna 2008. To
je uréitym problémem ve vazb& na zminény Ustavni nélez, ktery zrusil lofiskou novelizaci,
protoze dosavadni zékon je ve své podob¢ nyni v podstaté nepouzitelny.

Jednim z hlavnich problematickych okruhli novely zakona o stfetu zajmi je neprovazanost
se zakonem ¢. 248/2000 Sh., o podpore regionalniho rozvoje. Vzhledem k tomu, ze novela
zakona o stietu z4jmu byla schvélena spiSe s ohledem na fakt blizicich se voleb do Poslanecké
snémovny CR, neni v tomto roce v podstaté mozné oekavat strategictéjsi pristup k feseni
problematiky tzv. kumulace funkci v CR."

Ptehled problémt analyzovanych v této ¢asti:

e nizké provazanost zakona o stfetu zajmu se zakonem o podpoie regionalniho rozvoje.

Ptehled doporuceni k napravé zejména systémovych zalezitosti ovliviiujicich institucionalni
stiet zajmu:

e qprava zédkona o podpofe regiondlniho rozvoje sohledem na kumulaci funkci
v organech zapojenych do rozhodovaciho procesu pfijimani projektovych zadosti
(napf. sjednoceni podminek o podjatosti vetejnych Cinitel).

¥ Viz také http:/ihned.cz/3-18202370-z%E 1 kon+st%F8etu+z%E1jmu-000000_d-72.

? Oznameni maji byt k dispozici mj. i v elektronické podobg, pfi¢emz bude umoznéno na zakladé pisemné
zadosti nahlizet do registru a pofizovat si z n€j opisy a vypisy.

' Podrobnéji k problematice ,,kumulace funkci® viz priivodni dokument Transparency International-Ceska
republika, ,,Problematické oblasti v distribuci a uzivani®, str. 12 - 14.
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2.2 Soucasné znéni zakona o podpore regionalniho rozvoje a jeho vazba na
programovani''

V privodnim dokumentu byla zminéna problematika nesouladu soucasného stavu
implementace SF v CR se zikonem o podpoie regionalniho rozvoje. Proto se v nasledujici
casti klade dlraz na hlubsi analyzu vzniklé situace, a zejména vytvofeni relevantnich
doporuceni pro formovani politiky HSS v obdobi 2007 - 2013.

Zakon o podpoie regionalniho rozvoje piedstavuje v CR hlavni legislativni dokument pro
koordinaci a realizaci regiondlni politiky, a zejména stanovuje podminky pro implementaci
politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti, tzv. kohezni politiky EU. Jeho soucasnd podoba
v podstaté predstavuje vysledek formovani regionalni politiky a vefejné spravy CR béhem 90.
let. Tyto podminky tak vytvoftily spiSe ,,deformujici* nez ,,reformujici* dopad ve fungovani
strukturalnich fondd EU v CR a v celkovych schopnostech usp&$né erpat alokované finanéni
prostfedky. Hlavnim divodem tohoto stavu je vytvoteni ,,dvoukolejné“ soustavy regionalni
struktury v CR, kdy na jedné strané mame velmi dobie fungujici kraje aplikujici regionalni
politiku v ¢eském kontextu (statisticky na urovni NUTS III), a na druhé strané tzv. regiony
soudrznosti'? (statisticky na urovni NUTS II). Krom& HI. m. Prahy, Stiedodeského a
Moravskoslezského kraje bylo nutné sdruzit kraje do fadové vétsich uzemnich celkti regionti
soudrznosti, aby CR mohla implementovat politiku HSS EU. Proto je nezbytné zdiraznit, Ze
uzemi regioni soudrZnosti byla vytvorena s charakterem statistickych jednotek, a
nikoliv s charakterem spravnich obvodii ¢i obvodl tzemnich samospravnych celkd.

Soucasnd verze zdkona o podpofe regiondlniho rozvoje predpokladala realizaci
decentralizovaného modelu ceské a evropské regionalni politiky, tj. implementace
regionalnich opera¢nich programii (ROP). Regiony soudrznosti maji dale stanovenou vlastni
institucionalni strukturu, kterou tvofi:

e regionalni rada (RR)" — dle zékona v podstat& plni ulohu fidiciho organu,

e a vybory regiondlniho rozvoje (VRR)'* — dle zakona v podstaté® plni ulohu
monitorovaciho organu.

Po tfad¢ vyjednavani s EK se ovSem dospélo k urcitému kompromisu s ohledem na princip
koncentrace a nizkou kapacitu regiondlni urovné v zajiSténi potfebnych kvalifikovanych
ufednikt pro zvladnuti agendy programti EU. DoSlo tedy k vytvoreni tzv. Spole¢ného
regionalniho opera¢niho programu (SROP), ktery vlastné predstavoval centralizaci
regionalni politiky EU v CR v obdobi 2004 - 2006. Centralni uloha MMR byla nakonec
Casteéné oslabena prostiednictvim delegace né&kterych pravomoci RO na RR.
V programovych dokumentech SROP' byly nésledné stanoveny ukoly RR a VRR, které se
do zna¢né miry liSily/liSi od zdkona o podpofe regiondlniho rozvoje, ktery vychazel
z ptredpokladu realizace decentralizovaného systému SF. Jedinym feSenim této situace by byla
uprava/novela tohoto zdkona s vétsi reflexi sou¢asné implementacni struktury SROP.

Soucasna situace je ovSem takova, ze pii vyjednavani o podobé Narodniho strategického
referencniho rdmce pro obdobi 2007 - 2013 se dohodla realizace cca 24 operacnich programu,
mj. 1 7 regiondlnich operacnich programii. Proto je mozné ocekavat, ze v tomto kontextu jiz
zakon o podpote regionalniho rozvoje ménén nebude, nicméné je tieba varovat pied tim, Ze
vyjedndvani s EK budou probihat jest¢ béhem podzimu 2006, kdy bude stanovena pevna

' Zakon &. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni pozd&jich predpisi.
12 Definované zakonem &. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, § 15.

13 Viz zékon & 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, § 16.

" Viz zékon &. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, § 17.

' Programovy dokument a programovy dodatek.



implementacni struktura pro obdobi 2007 - 2013. Pokud by opé¢t doslo k situaci, kdy by EK
doporucila sjednoceni jednotlivych ROP do jednoho spole¢ného operaéniho programu,
k novelizaci zdkona o podpofte regionalniho rozvoje by muselo dojit t¢émét okamzite.

Zakon o podpofe regionalniho rozvoje nicméné trpi jesté dal§imi ,,vadami®, které zapticinuji
urCité zmatky a nesrovnalosti ve fungovani regiont soudrznosti. Jednim z hlavnich problému
je nevyjasnéna role RR a neprovazanost na zakon o stietu zajmi (s vazbou na kumulaci
funkci a moznosti ovlivilovani rozhodovani o realizaci klicovych projekt na mistni Grovni).

Hovotime-li o nevyjasnéné povaze RR, musime zdUraznit, Ze zakon o podpoie regiondlniho
rozvoje pouze stanovuje jeji jednotlivé ukoly.'® Tuto legislativni mezeru zpravidla vypliiuji
statuty & jednaci fady RR, které oviem ne vzdy zcela spravné formuluji roli RR,"” protoze
regiony soudrznosti nejsou uzemné samospravnymi jednotkami ani vykonavateli statni
spravy. Tento problém navic velmi uzce souvisi i s neexistenci pravni subjektivity regiont
soudrznosti, ktera je kompenzovana pravé fungovanim krajské urovné. V nasledujici tabulce
jsou shrnuty dil¢i vazby mezi jednotlivymi irovnémi NUTS v kontextu fungovani ceské statni
spravy a samospravy. Institucionalni stfet zajmi je v CR zejména na regionalni tirovni,
ktera ve své podstaté neni vymezena. Je tedy otazkou, zda regionalni uroven je moZné
charakterizovat prostiednictvim ,regionti soudrznosti“ nebo ,krajskym zrizenim*.
Z pohledu implementace politiky HSS by se mélo jednat o trovenn NUTS II, tedy regiony
soudrznosti. OvSem z pohledu Ceské regionalni politiky patii na regionalni Groven statistické
jednotky NUTS III, tedy vys$$i izemné samospravné celky (kraje).

Tabulka & 1 — Fungovani jednotlivych dirovni regionalni politiky v CR

Uroveii Statni sprava/EU Samosprava
NUTS I ] CR v
NUTS II K regiony soudrznosti w__
NUTS IIT N kraje [N kraje
NUTS IV obce mikroregiony/sdruzeni obci
NUTS V s rozSifenou plisobnosti & obce

Zdroj: ¢astecné vytvoieno na zakladé publikaci René Wokouna (2003) a Jitky Pekové (2004)

Jako nejpfijatelnéjsi definice RR se mize jevit vymezeni povahy RR ve statutu Rady regionu
soudrznosti Stfedni Morava, kde je stanoveno, Ze Rada je organem krajt, které tvofi region
soudrznosti. Za stavajici legislativni Gipravy regionalniho rozvoje v CR by tato definice mohla
byt jesté upfesndna o vytvafeni RR na zakladé smlouvy o spolupraci kraji.'®

Jak jiz bylo zminéno, pro pfisti programové obdobi se predpoklada realizace regiondlnich
operacnich programi. Za této situace budou RR mit hlavni tlohu v podob¢ fidiciho organu, a
proto by mély mit ve vSech regionech soudrznosti takovy pocet ¢leni, aby byla zajiSténa
plynulost implementace SF na regionalni urovni. Tento problém je tedy spojen se

1 Viz zakon &. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, § 16, odst. 1 a 2.

"7 Napf. jednaci tad RR regionu soudrznosti Severozapad vymezil RR jako vykonny organ, coz nemiize byt
pravdou, protoze terminologicky se ,,vykonny organ‘ vztahuje k izemnimu samospravnému celku, k zajmové a
profesni vefejnopravni korporaci a k vnitiné strukturovanym vykonavateltiim statni spravy (viz také Svoboda K.,
2005).

¥ Syoboda K., 2005.




zvySenou frekvenci a periodicitou zasedani RR, proto by regiony soudrznosti, které jsou
zéroven kraji, mély vytvofit podminky pro tento systém a zvy$ené pozadavky.'’

Ptehled problémt analyzovanych v této Casti:

e nesoulad soucasného stavu implementace SF v CR se zakonem o podpoie
regionalniho rozvoje,

e nevyjasnéna role/povaha regionalnich rad v regionalnim rozvoji CR,

e nevyjasnéna role regionl soudrznosti v regiondlnim rozvoji CR a neexistence jejich
vlastni pravni subjektivity,

e potencidlni vznik regionalnich opera¢nich programli pro obdobi 2007 - 2013 a
pozadavky na zabezpeCeni plynulosti jejich fungovani a realizace (pf.
zvySena frekvence a periodicita zasedani RR.

Piehled doporuceni k napraveé zejména systémovych zalezitosti ovliviiujicich institucionalni
stiet zajmu:

e upfesnéni povahy a role RR (véetné regionii soudrznosti) v zdkonu o podpote
regionalniho rozvoje, tj. uvedeni nad rdmec soucasné¢ho vyctu ukoli RR v tomto
zakonu,

e regiony soudrznosti, které jsou zaroven kraji a pfipravuji vlastni ROP, by mély
vytvofit podminky pro tento systém se zvySenou reflexi téchto novych povinnosti a
pozadavkl (ptiprava podminek 100 % fungovani RR a jejich sekretariati).

23 Implementaéni systém SF v CR a sti‘et zajmi

Ceska republika je vsoucasné dob& na &asovém rozhrani dvou programovych obdobi,
pfi¢emz to stavajici ma/mélo byt urcitym ,,zahiivajicim kolem* pro obdobi 2007 - 2013. Toto
obecné souviselo zejména s pripravenosti CR na vstup do EU a realizaci politiky HSS. Proto
vznikla celd fada riznych problému, které se v pribehu let 2004 a 2005 fesily a systém se tim
dale zkvalitiioval. Béhem poslednich dvou let navic vznikla cela fada raznych evaluacnich
studii, jejichz tkolem bylo poukazat pravé na slaba mista a nedostatky v celém systému.
Prostfednictvim tfady doporuceni pak dochéazelo a dochdzi k postupnému zdokonalovani
systému.

Presto lze vymezit v kontextu problematiky stfetu z4jmt nékolik klicovych problémi, které
v soucasné¢ dobé nadédle komplikuji uspésné a zejména transparentni Cerpani financ¢nich
prostiedkii. Jako prvni problém Ize spatfovat zvySenou meziinstitucionilni konkurenci
v zajistovani vlastnich personalnich kapacit. V pfiStim programovém obdobi let 2007 -
2013 se predpoklada realizace 24 operaénich programi,® coZ je pétindsobny nariist podtu
operaCnich programi ve srovnani se stdvajicim systémem. Lze tedy predpokladat, Ze
implementacni systém bude jesté komplikovanéjsi nez je tomu dosud, a to bez ohledu na
vysledky vyjednavani o podobé implementacniho systému SF s Evropskou komisi.

" K tomuto problému by rovnéz bylo nutné piihlédnout pii novelizaci zékona &. 248/2000 Sb., o podpote
regionalniho rozvoje.

% Viz také ,,Navrh Narodniho rozvojového planu Ceské republiky 2007 - 2013, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
leden 2006.




SouCasny navrh systému operacnich programti pro obdobi 2007 - 2013 je uveden
v nésledujicim schématu.

Schéma €. 1 — Navrh systému operacnich programi pro obdobi 2007 - 2013 (verze leden 2006)
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz

Jednou z klicovych priorit vetejnych intervenci EU bude mj. i podpora tzv. ptivétivé vetrejné
spravy.”! Podpora této oblasti znamena zejména restrukturaci a efektivizaci vefejnospravnich
instituci s ohledem na UspéSnou realizaci politiky HSS. V ramci ceské vefejné spravy na
vSech jejich trovnich jde o oblasti:

e bézného regiondlniho ufednika,
e znalostni kompetentnost tfednik.

Pro spé$né zajisténi téchto novych vyzev se zaroven predpoklada i schvaleni zakona
o statni a verejné sluzb¢, ktery stale v ceské legislativé schazi. V souvislosti s piipravovanymi
ROP nejde pouze o rizika spojend se spolufinancovanim, coz vyzaduje zdsadni zmény
v rozpo&tovych procesech,”” ale také o administraci OP na regionalni urovni, kde bude
nezbytné zajistit ptfiblizné¢ 45 kvalifikovanych a zkuSenych pracovnikii pro kazdy tento
program. V piistim roce by tedy jiz mélo plné fungovat dalSich 300 novych profesionalnich
ufednikli se schopnostmi administrace pravidel nového programového obdobi. Proto 1ze nyni

predpokladat, ze bude dochazet nejen k vyssi fluktuaci administrativniho personalu ve vefejné

! Anglicky ekvivalent — ,,smart public administration®.
2 Podrobn&ji déle — viz ,,Finanéni aspekty stietu zajmd v institucionalnim kontextu*.
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spravé, ale také k zvySené meziinstituciondlni konkurenci v zajistovani téchto novych
pracovnich pozic vyZzadujicich vysokou kvalifikaci a tiroven zkuSenosti.

W

Jak vyplyva ze schématu ¢. 1, dalsi problematickou oblasti je planovana vysoka
fragmentace systétmu pomoci EU pro obdobi 2007 - 2013. S tim je velmi tzce spojeno
nejen riziko prekryvll v planovanych oblastech vetfejnych intervenci politiky HSS (stiet
zajmu instituci a stfet zdjmi jednotlivych oblasti podpory), ale také riziko nizsi
schopnosti urovné NSRR efektivné koordinovat cely systém. Vzhledem k tomu, Ze na piisti
programové obdobi se ptedpokladaji zvySené pozadavky na monitoring, evaluaci a reporting,
viechny RO OP a uroveit NSRR budou muset byt mnohem vice ve vzajemném kontaktu. To
predpokladad zjednoduSeni systému piedavani informaci a posileni funkénosti MSSF, jehoz
jednotlivé urovné nejsou adekvatné provazané. Vysledkem tohoto stavu je pak vyskyt
duplicitnich ¢innosti v systému s vysokymi naroky na lidskou praci. Navic je nutné upozornit
i na redlnou (ne)pripravenost monitorovaciho systému absorbovat daleko robustnéjsi systém
v souvislosti s pldnovanym vyS$im poctem operacnich programi, jejich dat a procest
v systému.

Princip transparentnosti mize byt zarovenn zpochybiiovan i1 v souvislosti se stfetem zdjmu
celého systému a moznosti piistupu do né&j pracovniky RO OP (RPS/NSRR). Monitorovaci
systém sice funguje uspokojivym zplsobem pro administraci a monitoring, ale vyuZzitelnost
pro uéely evaluace programi a projektd je velmi diskutabilni.”® Proto lze povazovat uréitou
omezenost v pfistupu ke kvalitnim primérnim zdrojim dat za problém v transparentnosti
systému, zapfi¢inény jeho vlastni neprovazanosti. To ve svém dusledku vede k nizké
koordinaci nejen mezi jednotlivymi ministerstvy na narodni urovni, ale také mezi
regionalnimi ZS a RO OP. Institucionalni stfet zajmu lze tedy spatiovat v nizké ochoté
zapojenych subjekti (zvlasté ministerstev) k vzajemnému predavani informaci.

Ptehled problémt analyzovanych v této ¢asti:

e v souvislosti s pfipravovanou strukturou systému operacnich programi a zejména
zvySeni jejich samotného poctu vzroste meziinstitucionalni konkurence v zajistovani
vlastnich personalnich kapacit,

e planovana vysoka fragmentace syst¢ému pomoci EU pro obdobi 2007 - 2013 spojena
s vysokym rizikem piekryvl v planovanych oblastech vefejnych intervenci politiky
HSS (stiet zajmi instituci a stiet zajmu jednotlivych oblasti podpory).

Ptehled doporuceni k napravé zejména systémovych zélezitosti ovlivitujicich institucionalni
sttet z4ymu:

e jiz nyni zahdjit cykly Skolicich a trainingovych kurzli a workshopti za ti¢elem zvySeni
kvalifikace a celkové profesionality soucasnych pracovnikii ve vefejné spravé a
zajisténi potifebnych novych pracovnich pozic vyzadujicich vysokou kvalifikaci a
uroven zkuSenosti,

e znovu piehodnotit a zvazit navrzeny systém operac¢nich programii na obdobi 2007 -
2013 (tam kde je to jeSté¢ mozné) a alespon upravit a upiesnit podminky fungovani
urovné NSRR s ohledem na zvySené pozadavky pfistiho programového obdobi na
monitoring, evaluaci a reporting (viechny RO OP a troveit NSRR budou muset byt

» Viz také ,,Zavéretna zprava evaluaéniho projektu 1/04“, MMR.
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mnohem vice ve vzajemném kontaktu, coz predpoklada zjednoduseni systému
pfedavani informaci a posileni funkénosti MSSF).

24 Financ¢ni aspekty stietu zajmi v institucionalnim kontextu

V kontextu probihajicich pfiprav na pfisti programové obdobi Ize spatiovat hlavni problém ve
financovani politiky HSS v CR ve vzdjemné neprovazanosti systému narodnich veiejnych
intervenci a programi s programy strukturalnich fonda EU. V této souvislosti tedy neni
dvoukolejna pouze regionalni struktura CR, ale také systém financovani vefejnych intervenci
z narodnich a evropskych zdroji. Pokud nedojde ke zvySeni koherence obou systému, lze
oc¢ekavat vyznamné problémy v zajistovani finanénich prosttedki na spolufinancovani SF.
Navic je nutné zdlraznit i fakt, Ze prostfedky ¢eskych vetejnych rozpoctl (ptfedevsim statniho
rozpoc¢tu a mimorozpoctovych fondi) maji zcela jiny rezim fungovani, systému rozhodovani,
vyuziti a zpétné kontroly nez prostfedky ze SF EU. Tento stav je navic posilen i faktem
obdobného vyuziti ,tvrdych® i ,,mékkych* opatieni téchto vefejnych intervenci ke stejnym
ucelim. Pokud ovSem analyzujeme mozZnosti/bariéry spolufinancovani SF v obdobi 2007 -
2013, je nutné zaroven uvést, ze i Cisté teoretickd eliminace vSech nebo vétSiny narodnich
podpirnych programil by nevyftesila problém se spolufinancovanim navrzenych operacnich
programi. Proto je nezbytné se zaméfit na vyjasnéni vztahu mezi obéma systémy podpory.

Stiet zajmi by v této souvislosti mohl nastat zvlasté v pripadé realizace oddélenych
systémi podpor (narodnich a evropskych), které by si navic vzijemné konkurovaly.
Moznosti strukturdlnich fonda v ptiStim programovém obdobi je nutné chapat jako vyzvu pro
ceské vetejné intervence, které¢ by mély postupné plnit tlohu dopliiujiciho systému a to nejen
z finanéniho, ale i vécného hlediska. Uplné propojeni nebo pievedeni narodnich programt do
systému evropskych vefejnych intervenci by ovSem neznamenalo pouze vyhody spojené
s vy$§Sim mnozstvim financi na spolufinancovéni, odstranéni duplicit v programovani ¢i
zvySeni prehlednosti celého systému pro potencialni zadatele, ale také nevyhody nebo
dokonce rizika z divodu pferuSeni pomoci specifickym potfebnym cilovym skupinam a také
snizeni flexibility systému.

S nedostatkem financ¢nich prostiedkti se budou potykat i urcité¢ typy cilovych skupin
vybranych do intervencnich oblasti. Timto miiZze byt ohroZena i odhadnuté absorp¢ni kapacita
(a to nejen u obci a neziskovych organizaci), proto bude nezbytné zajistit nasledujici
systémové prvky ve finan¢nim fizeni:

e pfesmérovani existujicich narodnich finan¢nich zdrojti na financovani operaci politiky
HSS,

e programov¢ a implementacni sblizeni/sjednoceni narodnich programt a programu SF,

e rozséhlou zménu postaveni organizaci, které jsou zodpovédné za realizaci narodnich
(statnich a regionalnich) verejnych intervenci a intervenci SF.

Jak jiz bylo naznaceno v privodnim dokumentu této publikace, dalSi problematickou oblasti
je systém financovani vefejné spravy na regionalni urovni. Jde o to, Ze stale nevyjasnéné
otazky financovani regionalnich opera¢nich programti mohou ve svém dusledku vést ke stavu
tzv. fiskalniho stresu,”> zapii¢inéného neschopnosti krajské samospravy finanéng

** Ministerstvo pro mistni rozvoj, Shrauti vystupii analyz evaluace SF v CR, Praha 2005, str. 55.
** Termin ,,fiskalni stres“ je vysvétlen v privodnim dokumentu Transparency International-Ceska republika,
,,Problematické oblasti v distribuci a uzivani®, str. 16.
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zabezpelovat ze zdkona® povinné ukoly a piid&lovat/vytvafet potiebné finanéni prostfedky
na spolufinancovani vlastnich operacnich programl. Pokud by tedy doslo k situaci
zprostiedkovaného financovani ROP ze statniho rozpoctu (napf. jednorazové financni
pfesuny, dotace, ndvratné finan¢ni vypomoci apod.), pak by instituciondlni stfet z4jmu bylo
mozné vystihnout tezi ,.kdo financuje, ten rozhoduje®.

Moznym feSenim této situace je pouze dlouhodoba a strategicka koordinace aktivit na narodni
a regionalni urovni. Pfikladem pak miize byt nejen zména zakona o rozpoctovém urceni
dani,”” ale také v&cné nasmérovani &i stanoveni oblasti podpory. Prostiedky kraji jsou dnes
vyuzivany zejména na oblasti mandatornich vydaji, proto by se mohlo zaméifeni ROP
usmériiovat k ,,programovani mandatornich vydaji“. Tim by se castené¢ mohla fesit
problematika spolufinancovani.

Je tedy mozné konstatovat, e fungujici kombinovany model fiskilniho federalismu®®
zalozeny na Casteéné decentralizaci vefejnych pfijmi na regionalni uroven a upfesnéni role
narodni a regionalni Grovné by vyrazn€ napomohlo feSeni fiskalniho stresu. Proto i zdkon o
rozpoctovém urceni dani by mél vice optimalizovat decentralizaci zejména danovych pfijmi,
které je vhodné alokovat do rozpoctl izemni samospravy, zejména pak z hlediska stability
pijmi rozpoétd uzemni samospravy. Toto miZe byt vyraznym problémem v CR
v nésledujicich letech, protoze situace v hospodatfeni ve stdtnim rozpoctu je velmi napjata.
Navic stale existuji tlaky na deficitnost statniho rozpoc¢tu vlivem pomalych hospodatskych
reforem, a nutnost respektovani maastrichtskych kritérii nutnych pro vstup do HMU?
prostiednictvim konvergenéniho programu CR. Zde tedy budou vznikat tlaky na stiet
zajmi narodni urovné s regionalni urovni a jejich schopnostmi financovat vlastni
vydaje.

Ptehled problémt analyzovanych v této Casti:

e moznost vyskytu stietu zadjma v pfipad¢ realizace odd€lenych systémi podpor
(nérodnich a evropskych), které by si navic vzdjemné konkurovaly,

e gsystém financovani vefejné spravy na regionalni irovni a v soucasné¢ dob€ nemoznost
kraji ovlivnit a realizovat své strategické zaméry (stfet z4jmd narodni Urovné
s regionalni Grovni a jejich schopnostmi financovat vlastni vydaje).

Ptehled doporuceni k napravé zejména systémovych zélezitosti ovlivitujicich institucionalni
sttet z4ymu:

e presmérovani existujicich narodnich finan¢nich zdroj na financovani operaci politiky
HSS a programové a implementacni sbliZzeni/sjednoceni néarodnich programi a
programu SF,

e zména zakona o rozpoltovém urdeni dani’® a Gprava vécného nasmérovéni &i
stanoveni oblasti podpory pro ROP s cilem zabezpeceni fungujiciho kombinovaného
modelu fiskalniho federalismu.

26 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdg&jich predpisi.
27 Zakon &. 243/2000 Sb., 0 rozpoétovém uréeni dani.

> Pekova J., 2004.

» Vstup CR do HMU se v soudasné dobé predpoklada v roce 2010.
30 Zakon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni dani.
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2.5 Transparentnost a pristup k informacim

EU jako ,spoleCenstvi prava“ mj. zahrnuje moZnost kontroly chystanych ¢i vydanych
pravnich aktd obsazenych ve spisovych materidlech. Pristup k nim je tedy problémem
transparentnosti fungovani EU, ktery se v poslednich letech stava dilezitym pfedmétem
legislativy i judikatury. Zatimco severské zemé podporuji pfistup tzv. transparency through
public access, tj. relativné volny pfistup obcanil k dokumentiim vladnich orgédnd, jiné lenské
staity tomu nejsou naklonény kvili zachovani efektivity jednani mezi 25 cleny EU.
Kompromisem je tzv. transparency through communication, tj. informovanost vefejnosti
prostfednictvim informaci a tdajt, které EU lidem sama ,,davkuje”. Tomuto kompromisu
Gaste¢né odpovida i piipad fungovéni transparentnosti a piistupu k dokumentiim v CR.*!

Stiet zajml velmi Casto nespoCivd v mnozstvi poskytnutych informaci, ale hlavné v jejich
formg. Jako slaba stranka se v této souvislosti jevi nizkd piehlednost a srozumitelnost
informaci umisténych zejména na internetu. Jako urCitou vyhodu lze spatfovat fungovani
jednoho centralniho zdroje informaci (www.strukturalni-fondy.cz), ktery obsahuje zakladni
informace o vSech operacnich programech. Nicméné jednotlivé OP si spravuji vlastni webové
stranky, na které jsou umist'ovany ptisluSné aktudlni informace. Mira aktualizace jednotlivych
webovych stranek je ovSem velmi rozdilna, a proto velmi ¢asto dochazi k rozporim mezi
jednotlivymi informa¢nimi zdroji. Vzhledem k tomu, Ze v priStim programovém obdobi se
pocet operacnich programii zpétinisobi, je maximalné vhodné podporit fungovani
komplexniho centralniho internetového zdroje informaci, ktery by plnil ulohu hlavniho
systému sdileni informaci. Pro takovy systém je ovSem nutné mit fungujici systém vymeény
informaci, ktery by zaroven zajistoval vysokou flexibilitu v poskytovani informaci a udajt
informa¢nimi pracovniky. Jako dal§i doporuceni k této problematice se jevi stanoveni
povinnosti pro zvetejiiovani kliCovych dokumentt tykajicich se implementace dané¢ho OP.
Jedna se zejména o veSkeré informace o OP a interni metodické materidly. Stfet zajmi je
v této souvislosti spojen s ochotou jednotlivych subjektl zvefejnovat vlastni interni materialy.

Piehled problémi analyzovanych v této ¢asti:

e nizka prehlednost a srozumitelnost informaci umisténych zejména na riznych
webovych strankach zapojenych subjektli do implementaéni struktury SF.

Ptehled doporuceni k napravé zejména systémovych zalezitosti ovliviiujicich institucionalni
stiet zajmu:

e sohledem na planovany zvySeny pocet operacnich programii v piistim programovém
obdobi je maximalné¢ vhodné podpofit fungovani komplexniho centralniho
internetového zdroje informaci, ktery by plnil ulohu hlavniho systému sdileni
informaci o SF v CR.

31 Svoboda P., 2005, str. 32.
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3 Vliv politické reprezentace na vybér projektu

Problematika vlivu politické reprezentace na vybér projektii je velmi tizce spojena nejen
s ,.kumulaci funkci“,*® ale také s legislativnim zdzemim ur&enym pro fungovani regionalni
politiky CR. Tim je zejména ustanoveni o podjatosti ¢lenii RR,* které v zdkon& o podpoie
regionalniho rozvoje schazi. Jednodussi situaci maji v tomto smyslu ty regiony soudrznosti,
které¢ jsou zaroven kraji (tj. Hl. m. Praha, StfedoCesky a Moravskoslezsky kraj), protoze
mohou legislativni kontext &erpat piimo ze zédkona o krajich.>* Vliv politické reprezentace na
vybér projekti se pak muize projevovat v hlasovani RR, kdy podminky pro ,,podjaté Cleny
RR* jsou odli$né upravovany. Napt. n¢které jednaci fady RR obsahuji dolozku o podjatosti,
ktera ovSem stanovuje, Ze v piipadé stietu zajmi tuto informaci musi ptislusny ,,podjaty ¢len*
oznamit pfedsedajicimu RR pfed zahdjenim schiize. Naproti tomu zékon o krajich je v tomto
sméru trochu piisnéjsi, protoze jasné stanovuje, ze podjaty ¢len o dané véci nehlasuje.

Dal$im problémem v oblasti vlivu politické reprezentace na vybér projektl je moZnost
ovliviiovani fungovani sekretariitii RR se zaméFenim pouze na problémy a potieby
daného kraje (tyka se hlavné¢ regionli soudrznosti sdruzujicich 2 a vice krajti). Dle SROP plni
sekretariaty RR tadu tukoll (poskytuji informace potencialnim projektovym zadateliim,
provadéji ptijem projektovych zadosti a kontrolu jejich pfijatelnosti, pfipravuji podklady pro
jednani RR a VRR). Sekretaridty RR jsou zpravidla soucasti krajskych uradt, pticemz u
regioni soudrznosti StiedoCeského a Moravskoslezského kraje existuje pouze jeden
sekretariat. V roli a postaveni téchto sekretariatii problémy nejsou. Jind situace ovSem nastava
u ostatnich regionii soudrznosti, jejichz ptislusné jednotlivé kraje maji vlastni sekretariaty RR,
tj. existuji dva a vice sekretariati RR. Na zdklad¢ této situace mohou vyvstavat otazky
tykajici se moznych konfliktli pramenicich z rozdilnych z4jmi kraja tvoficich dany region
soudrznosti.”> Pracovnici sekretariatu jsou zaméstnanci kraje a jsou piisluing odpovédni
vedoucim ufednikiim, které koordinuje feditel krajského Gfadu odpovédny hejtmanovi. Z této
situace tedy vyplyva, Ze pracovnici sekretariatu RR musi vychéazet ze zajmi kraje a maji
nizkou moznost sami prosazovat zajmy regionu soudrznosti jako celku. Pfitom piedpokladem
pro kvalitni fungovani regionti soudrznosti je i dobfe zavedeny odborny aparat sekretariatu
RR. V této souvislosti by bylo vhodnéjsi vyclenéni téchto ,krajskych® sekretariati RR
z danych krajskych tfadii a vytvoreni samostatného fungujiciho utvaru/odboru RR.

Vliv politické reprezentace na vybér projektll se muize mj. projevit i v systému vybéru
hodnotitelli projektii. Problémem ovSem nemusi byt pocet a kvalita hodnotitelt, ale také
zpusob a transparentnost systému hodnoceni projektt. Cely proces vybéru projekti je velmi
¢asto oznacovan jako malo prihledny zejména z toho diivodu, Ze pro vybér projekti existuje
cela fada internich metodickych materiald, které nejsou bézné dostupné (ani na internetu, ani
na vlastni pisemnou zadost). Tento stav tak navozuje dojem ovlivnitelnosti systému vybéru
projekta prislusnou politickou reprezentaci v daném kraji. Pro odstranéni téchto pochybnosti
by bylo vhodné zajistit zvefejnéni vSech dokumentl fizeni pomoci vSech OP, véetné¢ manuali
implementace (operanich manuald), pravidel a vysledkii hodnoceni, kontroly projekti a
dalgich metodickych dokumentd.*®

32 Podrobnéji k problematice ,.kumulace funkci® viz priivodni dokument Transparency International-Ceska
republika, ,,Problematické oblasti v distribuci a uzivani, str. 12 - 14,

** Svoboda K., 2005.

3 Viz zékon &. 129/2000 Sb., o krajich, § 34, odst. 3.

% Svoboda K., 2005.

30 Viz také ,,Zavére¢na zprava evaluaéniho projektu 1/04, MMR.
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Ptehled problémt analyzovanych v této ¢asti:

e moznost ovliviiovani fungovani sekretariati RR ptislusnymi zastupci krajskych trada,
ktefi by upfednostiiovali zaméfeni aktivit dané¢ho sekretariatu pouze na problémy a
potieby daného kraje a nikoliv regionu soudrznosti jako celku (tyka se hlavné regionti
soudrznosti sdruzujicich 2 a vice kraji).

Ptehled doporuceni k napravé zejména systémovych zélezitosti ovlivitujicich institucionalni
stiet zajmu:

e upravit systém fungovani sekretariati RR v regionech soudrznosti, které sdruzuji vice
kraji, nebo upfiesnit jejich roli a vazbu na fungovéani dané¢ho regionu soudrznosti a
jejich prislusného kraje.
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4 Vybér a realizace projektii kone¢nych uzivateli

4.1 Aplikace principu partnerstvi

Problematika aplikace principu partnerstvi se rozdéluje na dvé zékladni Grovné:
e naplilovani partnerstvi na Grovni programii a cel¢ asistence strukturalnich fondu,

e napliovani partnerstvi na Grovni jednotlivych projektt.

V legislativé Evropské unie®’ je zminéno, Ze jak Evropska komise, tak jednotlivé lenské
staty uzce spolupracuji pii administraci pomoci ze strukturalnich fondti. Tato spoluprace se
vztahuje jak na pfipravu, tak i na samotnou realizaci program.

Zaroven cClenské zemé maji za kol tam, kde je to vhodné, zapojit do partnerstvi dalsi
instituce, jakymi jsou kraje, obce,*® hospodafiti a socialni partnefi a dali vhodné instituce.
Toto zapojeni dalSich partnerti by mélo byt dostatecné reprezenta‘[ivni.39

Evropska legislativa tak vnesla do ¢eského systému novy pojem ,,partnerstvi. Tim, ze tento
pojem vSak v Ceské legislativé neni vymezen, vznikla fada nejasnosti a pochybnosti, které
svym zpusobem pietrvavaji dodnes.

Na narodni Grovni tento stav vyvolava otazky ohledné toho, kdo se miize zucastnit ptipravy
programovych dokumenti (Narodniho rozvojového planu, Narodniho strategického
referenéniho ramce, jednotlivych opera¢nich programi atd.). Ugast takového subjektu by
méla byt co nejptinosnéjsi nejen pro samotnou piipravu téchto dokumentd, ale také pro cilové
skupiny, které tento partner zastupuje.

Na mistni Grovni (respektive na projektové Grovni) se stava, Ze jsou partneti podeziivani ze
snahy o obchazeni zédkona o zaddvani vefejnych zakéazek. U fady projektll je mozné tato
podezieni povaZovat za opravnénd, nebo alespon neni jasn€ vysvétlen piinos ucasti nekterych
instituci na feSeni projektu. V tomto sméru zde schazi vymezeni pojmu partnerstvi mnohem
vice neZ na narodni Grovni. Rada projektti méla problémy s tim, Ze je tato nejasnost zbrzdila
pii feseni projektu a napliiovani projektovych aktivit.

Tteti oblasti, kde ptisobi nejasnosti kolem partnerstvi, jsou projekty realizované ve spolupraci
vefejného a soukromého sektoru.*® Rada tchto projekti se doposud nerozeb&hla pravé kvili
nejasnému pravnimu vymezeni roli a pozic jednotlivych partnerti. Obce pak upousteji od
takovychto projektl, aby byly kryty pied pfipadnymi moznymi riziky.

Ptehled doporucéeni k napravé v oblasti aplikace principu partnerstvi:

V ramci feSeni tohoto problému je nutné novelizovat zdkon ¢. 248/2000 o podpote
regionalniho rozvoje tim, Ze v ném bude doplnén pojem ,,partnerstvi®. Na programové trovni
je mozné stav fesit vEétsi otevienosti k vetejné diskusi nad nadvrhy programovych dokumentt.
Na druhou stranu by se vSak piiprava téchto dokumentii neméla zpomalit nebo dokonce
zastavit na premrsténych pozadavcich nékterych cilovych skupin, které by dokonceni
programovych dokumenti mohly zastavit.

7'V nafizeni Rady (ES) & 1260/1999 v &lanku 8, ale také v navrhu vieobecného natizeni vztahujiciho se na
strukturalni fondy pro programové obdobi 2007 - 2013.

3 Vseobecns jde o instituce vefejné spravy. Zde je pro piipad Ceské republiky pouzito kraji a obci.

¥ Mélo by jit o zastupce obéanské spole¢nosti, environmentalni partnery, neziskové organizace a dal3i.

0 PPP — Public private partnership.
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Na projektové urovni je feSenim vymezeni projektového partnera jako subjektu, ktery sice
neni nositelem feSené¢ho projektu, ale nositeli pomahd sjeho feSenim. Pro oba partnery
(ptipadné 1 dal$i partnery, budou-li v projektu zahrnuti) by mélo platit, ze v zapocatych
projektovych aktivitich by méli povinnost pokra¢ovat i po skon€eni financovani z fond
Evropské unie. Tim by se odstranila zasadni vytka vii¢i partnerstvi: snaha o obchazeni
zadavani vetfejnych zakdzek. Ze strany vetfejné spravy to bude vyzadovat vyssi kontrolu u
projekti a jejich aktivit pravé ve fazi, kdy jiz kon¢i financovani z Evropské unie.

V ptipadé projekth spoluprace vefejného a soukromého sektoru by napomohlo vytvoreni
metodiky s vzorovymi smlouvami a postupy pro utvaieni takového partnerstvi.

4.2 ZAdosti kone¢nych uZivatelii o podporu ze strukturalnich fonda*!

Ackoli programy financované ze strukturdlnich fonda byly touzebné o¢ekavany neziskovymi
organizacemi, obcemi i firmami, doslo k postupnému vystfizlivéni. Jednim z divodu, pro¢ se
tak stalo, je fakt, Ze procesy zddani a samotné realizace projektil jsou pro Zadatele o podporu a
realizatory projektli pomérné¢ administrativné narocné a komplikované. Pro fadu zadatelt je
finan¢né netnosné, aby byli schopni ptipravit rozséhlejsi projekty.

Mnozi z uspéSnych Zadateli po zkuSenostech s administraci projekti radéji dalsi projekty
nechtéji predkladat, nebo jsou skepticti.

Piehled doporuceni k problematice Zadosti kone¢nych uzivatel

V zéadostech je nutné odstranit ty pasaze ve formulafich, které nejsou vyuzivany pii evidenci
nebo hodnoceni projekttl. Jde o zbyte¢né vynalozené Usili zadatell, které zlistane nevyuzito.
Systém podéavani pribéznych zprav realizatory projektti by mél byt zautomatizovan nebo byt
pfinejmensim co nejjednodussi, aby se nestdvalo, ze bude mnohem vice pracovnich sil
potieba na administraci projektu nez na samotné vécné feSeni projektu.

V oblasti ptipravy projektli nedoporucujeme vypisovani narodnich podpor na piipravu
projekti. Obvykle tyto prosttedky ,,pomohou‘ konzultatnim firmam a cely proces se diky
témto ,,dotacim pro ziskani dotaci* stdva velice nepiehlednym. SpiSe je vhodné&jsi zjednodusit
projektové zadosti a proces zadani o podporu.

4.3 Vybér projekta kone¢nych uzivatela

Rada 7adatelti povazuje za usp&$ny projekt ten, ktery projde bodovacim hodnocenim, a
zapomind na to, ze uspéSné piekondni vybéru jesté¢ nemusi znamenat, ze projekt samotny je
ptipraven kvalitné a bude realizovan bez problémd.

V tad¢ piipadii je fakt, ze je zadateli navrzena smlouva o financovani, povazovan za faktor
uspésného projektu a fada konzultanti si v tom okamziku nechavéd vyplacet své honorafre.
Samotny fakt pridéleni financni pomoci vSak muze byt zkreslujici a projekt se mize dostat
diive nebo pozdé¢ji do problémi. Z tohoto pohledu by finanéni odména konzultantim za
pomoc pii pripravé projekti méla byt vypldcena az v pribéhu, respektive po skonceni
projektu.* Samoziejmé zéalezi v prvni fadé na vzajemnych smluvnich podminkéch a rozsahu
prace konzultanta.

I Koneénymi uzivateli jsou pro tidely tohoto textu mysleni i, kdo piipravuji, predkladaji a nasledné realizuji
projekt podpofeny ze strukturalnich fondu.
* Ve chvili, kdy se ukéaze, zda je projekt skute¢né Zivotaschopny.
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Dalsim aspektem ovliviiujicim to, jaké projekty budou vybrany k realizaci, je systém
bodovani a kritérii pro vybér projekti. Pokud bodovaci kritéria zvyhodnuji nékterou skupinu
predkladateléi, pak lze samozfejm& mluvit o nerovném pfistupu.*’ Z tohoto pohledu je

vvvvvv

problémt a nikoli to, kdo je ptfedkladatelem / realizatorem projektu.

Dal$im zrozporti je nestejnd Uroven vyhotovenych hodnoceni ze strany hodnotiteld.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy z hodnotitelti vnasi do své prace také subjektivni nahledy (at’
chce, €1 nechce), hodnoceni jednoho projektu se od sebe obvykle lisi. Cilem by mél byt
takovy stav, kdy by rozdily v hodnoceni mezi dvéma (a vice) hodnotiteli mély byt co
nejmensi. Nekteré prvky, které reaguji na tyto problémy, jsou jiz do systému zapracovany a
funguji, jiné je jesté potieba doplnit.

Ptehled doporuceni k vybéru projektt konecnych uzivateld

Aby bylo dosazeno pokud mozno objektivniho hodnoceni ptedloZenych projektii, je vhodné
standardizovat pfistupy jednotlivych hodnotitelii. Toho lze dosdhnout prubéznym Skolenim,
na kterém budou predstaveny standardy hodnoceni a ptiklady hodnoceni projekti. Zarovei je
vhodné ,,profesionalizovat® hodnotitele, ¢imz je mysleno prave jejich pravidelné proskolovani
a také zkouSeni. Pokud by u nékterych hodnotitelii nastavaly problémy s hodnocenim
opakovang, pak je vhodné takové hodnotitele ze systému vyradit.

V oblasti objektivizace hodnoticich kritérii je vhodné klast vétsi diraz primarné na dopady na
cilové skupiny (bez ohledu na to, kdo projekt predkladd) a také na to, zda je projekt vnitiné
logicky provazany a realizovatelny pii efektivnim vyuziti finan¢nich prostiedki.

# Naptiklad problém u Operaéniho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zem&délstvi, ktery byl zminén
v publikaci Transparency International-Ceska republika ,,Hrozby a ptilezitosti strukturalnich fonda®, str. 8.
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5 Vybér a realizace projektii technické asistence

Pro GispéSnou realizaci pomoci ze strukturalnich fondl je vzdy ¢ast prostiedkli ponechana pro
projekty, které maji napomoci fidicimu orgénu zefektivnit vyuzivani pomoci. Témito
prostiedky je tzv. technicka asistence. Tyto prostfedky jsou uréeny na studie a prace spojené
s chodem implementacniho systému. Zejména jsou vyuzivany na zkvalitiovani fungovani
systému.

5.1 Slaba koordinace mezi fadou malych projekti technické asistence

V pribéhu programového obdobi 2004 - 2006 mél kazdy operacni program k dispozici
prostfedky na technickou asistenci. Tyto prostfedky byly vyuZzivany na studie a propagaci
programu. Stavalo se, Ze nékteré fidici organy mezi sebou nespolupracovaly. Respektive
nespolupracovaly s odborem Ramce podpory Spoleéenstvi na MMR CR. Bohuzel se tim
stavalo, ze zkuSenosti ziskané v ramci jednoho operacniho programu byly nezndmé nebo
tézko pouzitelné pro jiné operacni programy. V jinych piipadech byly zadavany k vyhotoveni
obdobné studie, které¢ by bylo mozné realizovat efektivnéji v rdmci jednoho baliku studii za
vSechny opera¢ni programy.

Byla tak feSena cela fada malych, dil¢ich projektl, které mezi sebou nesouvisely a jejich
feSeni nemélo spolecny synergicky efekt pro zkvalitnéni fungovani systému programu
strukturalnich fonda.

Ptehled doporuceni ke koordinaci projektt technické asistence

Vyclenéni prostfedkii na technickou asistenci do zvlaStniho opera¢niho programu vytvari
fidicich organti. Na druhou stranu lze ptedpokladat, Ze koordinace technické asistence muze
prinést velkou vyhodu v podobé odstranéni duplicitniho feseni projekt v riznych operacnich
programech, jak se tomu nékdy stdva v souasném programovém obdobi 2004 - 2006.

V ptipadé, Ze by kazdy z operacnich programii mél k dispozici své vlastni prostiedky na
technickou asistenci, pak je bezpfedmétna existence samostatného operacniho programu
technické asistence.

5.2 Vybér projekti technické asistence

Pro vybér jednotlivych projekta technické asistence si kazdy zadavatel stanovuje sva vlastni
vybérova kritéria. V fad¢ pfipadl hraje dominantni roli cena. Tento postup je pochopitelny
vzhledem k napjatym vefejnym financim. Nese vSak s sebou riziko toho, ze diky tomuto
kritériu zvitézi ve vybérovém fizeni méné kvalitni navrhy (to samoziejmé& nemusi znamenat,
ze 1 vysledky projektu budou méné kvalitni).

Piehled doporuceni k vybéru projektti technické asistence

Sjednoceni vybérovych kritérii u projektii technické asistence prispéje k vyssi transparentnosti
v uzivani prostiedkil strukturalnich fonda.
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6 Uloha monitoringu a evaluace ve veiejnych vydajovych programech

Role evaluace a monitoringu je v implementaci vefejnych vydaji nezastupitelna, pokud je
zajem o dosazeni co nejvyssi mozné efektivnosti. V takovém piipad¢ evaluace a monitoring
poskytuji vhodné podklady pro rozhodovani o efektivni alokaci vefejnych financi. Velmi
dilezita je také maximalni mozna transparentnost jednotlivych krokii alokace, aby se
umoznilo ob¢anlim kontrolovat nakladdani s vefejnymi prostiedky. Divodem pro poZadavek
maximalni transparentnosti je jednak jeji prokazatelny vliv na snizovani korupce a lobbyismu,
jakoz 1 fakt, Ze penize rozdélované v ramci vetfejnych vydajovych programi byly pivodné
v soukromych rukou a formou rGznych druhii dani a poplatkii se dostaly do vefejnych
rozpoctu.

Evaluace a monitoring jsou dvé rozdilné Cinnosti, které se vzajemné dopliuji. Obé tyto
¢innosti 1ze provadet na urovni programu i jednotlivych projektti. Monitoring je priibézné
hodnoceni implementace programu/projektu. Monitoring odpovida na otazku, do jaké miry je
realizace programu/projektu v souladu s ptivodnim ndvrhem. Vysledky monitoringu slouzi
jako zpétna vazba a jsou podkladem pro operativni fizeni a pro rozhodovani o piipadnych
zménéch v prubéhu implementaéniho procesu.

Evaluace poskytuje podklady o tom, do jaké miry byly splnény vytyCené cile a jaké jsou
dosazen¢ vysledky. Evaluaci lze chéapat jako periodicky proces posuzovani toho, jak se
nakladd s finanénimi prostfedky vefejnych rozpocti. Alokace vefejnych finan¢nich
prostiedki se d4 v souladu s metodikou Evropské komise* zkoumat z celkem Sesti hledisek,
kterymi jsou:

Relevantnost a koherence — zde se hodnoti dva aspekty: posouzeni relevance cilii
projektu ve vztahu k potiebdm a problémim piijemce (vnitini relevantnost) a
posouzeni projektu ve vztahu k ciltim opatieni a programu.

e Efektivita — jde o posouzeni naplnéni cili projektu. Odpovida na otazku: Jsou
oc¢ekavané vystupy vyprodukovany ¢i nakoupeny v souladu s projektovou zadosti?

o [Efektivita nakladd - jde o posouzeni vyprodukovaného vystupu v poméru
k ndkladiim vynaloZenym na dany vystup.

o Utinky — jde o posouzeni kvantitativnich a kvalitativnich vysledkd a dopadd vystupt
z projektu.

o Utinnost a uZiteénost — zahrnuje posouzeni hodnoty a uzite¢nosti vysledkt a dopadii
v poméru k vynaloZenym investicim.

e Udrzitelnost — jde o posouzeni, do jaké miry budou vystupy, vysledky a dopady

projektu pro piijemce trvalé. Odpovida na otazku: Budou vystupy, vysledky a dopady

pfetrvavat i v delSim ¢asovém horizontu, nebo budou z riznych divodii naruseny?

Dodate¢né 1ze do posouzeni zahrnout Etyfi specificka hodnotici kritéria, kterd jsou definovana
nasledujicim zptisobem:
e Utinek mrtvé vahy — ¢innost provedena v ramci projektu by byla provedena i bez
podpory.
e Adicionalita — Cinnost provedend v ramci projektu bude zrealizovdna pouze diky
podporte.

* Podobné i metodiky OECD a Svétové banky.

21



e Pikovy efekt — podpora poskytnuta projektu vede k ziskani dalSich finan¢nich zdroji
pro dalsi investice.

o Efekt vymisténi — Cinnost v ramci projektu vytvaii nové pracovni misto, coz je
pozitivni, ale soucasné narusi (vytlaci) existujici pracovni misto v jiném regionu, coz je
samoziejme Spatné.

Vysledky kvalitné provedenych a také vefejné dostupnych evaluaci jsou mezi odbornou
vefejnosti 1 na urovni Evropské komise jednoznacné povazovany za jeden z nastroju
zvySovani transparentnosti a hospodarnosti pii Cerpani vetejnych zdroji (viz napi. Wright,
Nemec 2003; Ochrana 2002; Evropska komise 2005 aj.). Podle studie NEI (NEI 2002) i podle
vyzkumii provedenych napiiklad v ramci projektu GA CR 402/03/1221 (vice viz napf.
Sumpikova, Ochrana, Pavel, 2005) se vSak nezavislé hodnotici expertizy odpovidajici
mezindrodnim standardiim jesté¢ zdaleka nestaly béznou soucdsti implementace evropskych
fond v novych ¢lenskych statech, a¢koliv zkusenosti z CR hovoii o uréitém zlep$eni stavu
v souvislosti s nadstupem SF/CF.

7 Doporuceni k monitoringu a evaluacim

Dobré¢ zaklady pro evaluani a monitorovaci ¢innosti je tieba polozit uz na samém zacatku
uvah o vytvoreni verejného vydajového programu. Tvirci vefejnych vydajovych programa
by méli uz v pocateCnich fazich tvorby konkrétniho vefejného vydajového programu brat
v uvahu fakt, Ze napliiovani programu by se mélo pribézné monitorovat a méla by se hodnotit
jeho efektivnost. Z toho diivodu by se mély cile vefejného vydajového programu explicitné
definovat. Dale by cile mély byt v idedlnim piipadé kvantifikovatelné a takové, aby se k nim
daly piiradit snadno zjistitelné a snadno ovétitelné indikatory splnujici pozadavek kauzality,
diavéryhodnosti a dostupnosti dat. Soucasné by bylo tfeba vytvofit takové formulafe zadosti o
podporu a formuldfe zprdv a vykazl, aby data zde uvedena poskytovala divéryhodné
podklady vyuzitelné pro monitoring a méteni efektivnosti.

Z duvodu potieby provadéni monitoringu a evaluaci se rovnéz jevi jako vhodné provést na
centrdlni urovni rozhodnuti o tom, co je nejdilezitéjSim cilem (cili) vSech
implementovanych vefejnych programi/vydaja — ziejmé¢ pujde v riznych obménach o
zajisténi zaméstnanosti, zajisténi konkurenceschopnosti a ochranu Zivotniho prostiedi. Rada
vyzkumu v oblasti vefejné volby ukazuje, ze volba téchto hlavnich cili se zda byt nékdy vice
zavisla na politickych cilich nez na potfebach spolecnosti, ale tuto otazku nechme stranou,
neb jeji zodpovézeni neni cilem tohoto textu. Jina véc vsak je, ze existuji urcité signaly, ze i
systém indikatort vefejnych programu je nastaven spiSe tak, aby byl prioritn¢ pouzitelny pro
politické cile a nikoliv pro potieby fadné evaluace a monitoringu. To by potom bylo téma
k diskusi, avsak az ve chvili, kdy tyto signaly budou mit podobu dikaz.

Funkci hlavnich cili méla pavodné ziejmé plnit pfedevSim horizontalni témata, ale k tomu,
aby tato situace nastala, je tfeba urazit jesté kus cesty. UZ jenom proto, Ze zatim neexistuje
jednotnd metodika sledovani napliiovani téchto horizontalnich priorit (viz napt. studie MMR).

Pro hlavni cile, které by mohly pfedstavovat ,,patei* vSech vetejnych vydajii, by se pak mohlo
zvolit n€kolik malo vhodnych indikatorti spliujicich vySe uvedené podminky (zejména
kauzalitu). Tyto ,patefni indikatory by pak mély byt pievzaty a rozepsany do vSech
vefejnych vydajovych programt jako klicové indikatory. VSechny programy i projekty by pak
mély uvadet, do jaké miry pfispivaji k naplnéni téchto hlavnich cilt.

Z analyz implementace strukturalnich fondd, z nichZ vychézi publikace Sumpikova, Ochrana,
Pavel (2005) vSak mimo jiné vyplyva, ze se u vSech horizontélnich priorit (HP) vyskytuji
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problémy s identifikaci kritérii a volbou monitorovacich indikétort (zvlasté pak u HP Zivotni
prostiedi, z divodu dlouhodobych ucinki dopadu programu). Vysvétlenim je, Zze na urovni
dopadu jsou patrné synergické efekty zptisobené soucinnosti nékolika programi uplatiiujicich
ve vetsi €1 mensi mife stejnd prifezova témata. Je tedy vhodné posuzovat jednotlivé programy
a v nich implementované horizontalni priority na zéklad¢ indikatorii a hodnoceni vztazenych
k urovni implementace — vystupy a ucel — vysledky (v hierarchii indikatorit).

Déle se ukazuje jako potifebné zpracovat studie napomahajici implementaci HP Rovnost
ptilezitosti pro aktivity tykajici se napliovani k nim relevantnich cilti, zejména v programech
financovanych z ERDF a EAGGF. Stejn¢ tak by mély byt organizovany konference, diskuse a
dalsi aktivity poskytujici moznost diskuse o moznych pfistupech a opatfenich smérem
k funkénimu zavadéni rovnych pftilezitosti pro Zeny a muze.

V oblasti HP Zivotni prostfedi se doporu¢uje zahajit diskusi nad vybérem environmentalné
vyznamnych priorit ¢i opatfeni pro dalSi programové obdobi jiz vramci piipravy
programovych dokumenti, a to formou pracovnich skupin za ucasti zpracovatelli ex-ante
hodnoceni a zpracovatelii strategického hodnoceni dopadu na Zzivotni prostfedi (SEA).
Priority s moznym vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi by mély byt identifikovany
zejména v ramci posouzeni vlivl jednotlivych programovych dokumentii na zivotni prostredi
(SEA). Doporuceno je také pro jednotlivé priority a opatifeni (popifipadé¢ programové
dokumenty) navrhnout specifické sady indikatorti a vybeérovych kritérii pro oblast zivotniho
prostiedi.

Provadéni kvalitni evaluace a monitoringu zéavisi také na vymezeni pravomoci a kompetenci
jednotlivych orginti implementaéni struktury v této véci. Soudasny Ridici organ Ramce
podpory SpoleCenstvi neméd zfejmé tak silnou pozici v oblasti kontroly, monitoringu,
hodnoceni a metodického vedeni fidicich organli operacnich programii, jak by se dalo
ocekavat z jeho postaveni na samotném vrcholu fidici pyramidy implementac¢niho systému,
kde zodpovida za celkovou realizaci programii strukturalni pomoci v CR. Podobné slozita je i
situace Evalua¢ni jednotky RPS.

Podobné by za ucelem provadéni kvalitnich evaluaci, monitoringu a zajisténi transparentnosti
bylo tfeba odstranit nesoulad kompetenci a zodpovédnosti Fidicich organi a
zprostiedkujicich subjekti a konecnych prijemct v oblasti komunikace a poskytovani
relevantnich informaci potencialnim ptedkladatelim projektovych zadosti a konecnym
uzivatelim. Vyrazny pozitivni efekt na vyfeSeni tohoto nesouladu by ziejmé mélo zasadni
zjednoduSeni implementaéni struktury (zejména sniZzeni poctu zprostfedkujicich subjekti),
jasné definovani pravomoci a zavedeni a zvefejnéni pravidel pro piehlednou a otevienou
komunikaci. Dal§im dilezitym krokem by mohlo byt vytvofeni podminek pro vyuziti
zkuSenosti s implementaci programii v CR v obdobi 2004 - 2006 a také vyuziti zkuSenosti
s implementaci strukturalni pomoci z ostatnich ¢lenskych stati EU.

Kli¢ov4 je tato zalezitost mimo jiné pro kraje v souvislosti s moznym zavedenim regiondlnich
operacnich programti v obdobi 2007 - 2013. Pro kraje by to znamenalo nutnost stfednédobého
planovani, a s tim souvisejici planovani v oblasti stanoveni priorit kraje, finan¢ni, technické a
personalni zabezpeceni téchto plant. Pii ptipravé regiondlnich operacnich programu se jevi
jako vhodné vyuzit zkuSenosti s implementaci Spole¢ného regionalniho opera¢niho programu,
a to pro narodni i krajskou uroven. Zejména se jedna o zkuSenosti v oblastech administrace
programu a zapojeni cilovych skupin.

Kvalita evalua¢niho a monitorovaciho procesu je kriticky zavisla na personalnich kvalitach
a kapacitach organizaci (atvarit), které tyto ¢innosti provadéji. Problém udrZeni kvalitnich a

zkuSenych pracovnikll ve vefejném sektoru je spoleény ziejmé napii¢ vSemi staity EU (viz
NEI 2002, MMR 2004a, 2005a). Postupy zaméfené na zlepSeni persondlni situace by mély
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byt vedeny se zfetelem na nékolik aspektli, mezi néz patii regionalni vytizenost instituci;
moznosti snizeni administrativni narocnosti, poctu Grovni fizeni apod.; identifikace moznosti
zkraceni (soubchu) nékterych cCinnosti s cilem zkratit administraci projekti a vytvofit
maximalni Casovy prostor pro realizaci projektd. Daéle je tfeba zajistit schopnost vSech
segmentil systému pouzivat metody hodnoceni vetejnych projektti, jako naptiklad nakladové
uzitkovou analyzu.

Do oblasti evaluaci patii také identifikovana potieba provadéni prubézného detailniho
hodnoceni dodrZovani lhit administrace projektd v jednotlivych vyzvach. Na zakladé
zjisténych udaji by pak mohly byt upravovany realné lhiity administrace pro dalsi vyzvy.

Nésledujici dvé doporuceni sméfuji do zatim nepfili§ probadané oblasti administrativni
naro¢nosti implementace vydajovych programi, kterd je vSak i pfes pozornost vénovanou
v moderni teorii evaluace (viz napi. OECD 1997) stile opomijena. Tato doporuceni jsou
zafazena s védomim a duvérou, ze cas, kdy by bylo vhodné zaméfit se timto smérem, ptijde
aZ po nezbytné konsolidaci systému narodnich a evropskych programii v CR.

Principialné jde zaprvé o to, ze vramci konstrukce jednotlivych vetejnych vydajovych
programl by méla byt brana v potaz také otdzka jejich administrativni naro¢nosti. Mél by tak
byt zvazovan pomér mezi vynakladanymi prostiedky a administrativnimi naklady
nesenymi verejnym sektorem s respektovanim piedpokladu, Ze relativni administrativni
naklady jsou regresivni, tzn. jsou v pfipadé¢ malych vydajovych titulti relativné vysoké.
Z téchto divodid se jako lepsi jevi tvorba mensiho poctu vydajovych programi
s komplexngjsim zamétenim nez piilisna fragmentace sledujici fadu dil¢ich cilt.

Za druhé¢ jde o to, ze realizace vetejnych vydajovych programi neni spojena pouze s naklady
na stran¢ sektoru vefejného, ale i na stran¢ sektoru soukromého, kde hovotfime o tzv.
nepiimych administrativnich nakladech ¢i nakladech vyvolanych. Jde o naklady, které musi
vynalozit soukromé subjekty, aby se k vefejnym finan¢nim prostfedkiim viibec dostaly. Opét
je nutné si uvédomit, ze tyto ndklady maji vyrazné regresivni charakter a malé a stfedni
subjekty jsou tak vyrazné znevyhodnény. V ptipadé, ze by tato problematika byla opomijena,
lze ptedpokladat vyrazné snizeni konkurence na strané subjektii uchézejicich se o prostredky
vetejnych vydajovych programil s negativnimi dopady na jejich efektivnost.

Na tfetim misté¢ je tGvaha, protoze tento bod méa k formé doporuceni jesté velmi daleko.
V tomto piipad€ je zamérem pouze nastolit problém, nikoliv poskytovat doporuceni k jeho
feSeni, protoZe i na svétové Urovni je tato problematika diskutovana zatim spiSe v teoretické
roviné (v CR je problém administrativni niroénosti dosud rozpracovan pouze v dafiové
oblasti, viz napf. Pudil a kol. 2004, zejména kapitoly zpracované L. Vitkem a J. Pavlem, a
v oblasti vefejnych zakazek, viz Pavel 2005). Z pohledu metodicky C¢istych evaluaci
zaméfenych na zkoumdani efektivnosti vefejnych vydaji by se mély brat v tvahu nejen
prostfedky vynalozené z vefejnych rozpoctd, ale také tzv. administrativni a vyvolané
naklady, které predstavuji veskeré ndklady na stran¢ soukromych i vetejnych subjektii pii
shromazd’'ovani penéz do vefejnych rozpocti/fondl, odkud jsou potom alokovany na cile
stanovené ve ,,spolecenském zajmu*.

Zaméfime-li se Cist¢ na oblasti evaluaci a monitoringu, pak zde byly na vzékladé analyz
p{ovedenych a citovanych v ptedchozi studii pro Transparency International-Ceska republika
(Sumpikova 2005) zkonstatovany piedevsim tyto problémy:

e nizk4 prehlednost a transparentnost monitorovaciho systému;

e nizka provazanost nékterych monitorovacich indikatort s cili programovych dokumentt;

e a vpiipad¢ programl strukturdlnich fondl jest¢ navic nutnost provedeni analyzy
indikatorti pottebnych ke sledovani jednotlivych horizontélnich priorit.
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Malé ptehlednost a transparentnost monitorovaciho systému je zjevné zptisobena bud’ tim, ze
vibec nejsou zvoleny indikatory méfeni efektivnosti, nebo jsou zvoleny nevhodné, ptipadné
jsou zvoleny nevhodné a jesté jich je zbytecné¢ mnoho (ptfipad programii strukturalnich
fondu).

Prvni doporuceni tedy smétuje k fidicim organim opera¢nich programt, aby vénovaly vice
pozornosti vytvareni soustavy indikatoru, a to jiz v pocate¢nich fazich navrhti programi.
Nezbytna je nazvoslovna a obsahové unifikace indikatori a moznost agregace z regionalnich
urovni na centralni. Z hlediska tvorby vefejnych vydajovych programi je proto nezbytné ve
fazi sestavovani jednotlivych indikatort reflektovat stanovené cile tak, aby bylo mozné
v prubéhu programového obdobi objektivné hodnotit GspéSnost programovych aktivit. To se
tykéa zejména indikatort, kde se ispé$nost projevi az s odstupem casu.

Je rovnéz nezbytné jasné definovat, kdy presné¢ by mélo probihat zjistovani vysledki a
dopadii. Bude-li pouzit termin ,,po skonceni podpory“, pak je tieba jej jasn¢ definovat
s ohledem na to, Ze data pro méfeni vysledkli a dopadt by se méla ziskavat Setifenim na trovni
pfijemcii pomoci po roce az dvou letech ,,po skonceni podpory*. Je tedy tfeba rozhodnout,
zda se bude pouzivat ,,po skon¢eni podpory* nebo ,,po skonceni projektu® a co je tim presn¢
minéno (Cim konéi podpora? Cim konéi projekt?). To je dalsi déivod pro piesné vymezeni
podminek sbéru dat. Soucasné je tfeba vyvinout efektivni zplisoby, jak pifimét fesSitele
projekti, aby tato data s vySe zminénym odstupem casu poskytovali.

Zékladnimi pravidly, kterymi by se méla tvorba indikatora fidit, jsou pozadavky na jejich
vypovidaci schopnost. Doporucenim proto je volit takové indikatory, které vypovidaji o
dosazeném pokroku vzhledem k pocateCnimu stavu a o efektivnosti dosahovani cila pii
napliovani priorit. Z toho vyplyva, Zze by mély byt zvoleny takové ukazatele, které popisuji
kauzalni vztahy mezi poskytnutou podporou a dosazenym efektem. Zavedeni uzSiho
provazani skutecnych efektl programi s poskytnutou podporou by napiiklad u programi
pusobici) zprostfedkujici subjekty, coz by bylo zcela v souladu s filozofii EU o dal§im
presunu odpovédnosti a fizeni socidlné-ekonomického rozvoje do regionti. Tento postup by
mohl vyvolat synergicky efekt u programt, které se potykaji s nadmérnym poctem indikatord.
Lze totiz ocCekavat tlak na redukci mnozstvi monitorovacich indikatord ze strany
zprostfedkujicich subjektli, protoZe tyto jsou vybaveny jen omezenymi administrativnimi
kapacitami.

V ptipadé pouziti indikéatorti vykazujicich pokrok vici vychozimu stavu je zfejmé, ze se musi
tento vychozi stav nejdiive zméfit. Bude tieba zjistit, jaka je vychozi hodnota sledované¢ho
jevu, nez se zacne s poskytovanim podpory, naptiklad formou dotazl v projektové zadosti (do
urCité miry se tak jiz déje, jde spise o to, jak jsou takto ziskané udaje vérohodné, konzistentni
a jak jsou pak vyuzitelné a vyuzivany pro evaluace). Jediné tak bude mozné vykazat
dynamiku jevu ve vztahu k poskytnuté podpofte.

Dals$im doporucenim je, aby kazdy z navrhovanych indikatort byl posouzen také s ohledem
na dostupnost dat pro jeho naplnéni — zda potfebnd data budou k dispozici vcas a
v pozadované struktufe (problém sledovani na nizSich regiondlnich urovnich, rozliSeni
muzi/zeny apod.). Jde o to, aby pfislusna data byla pouzitelnd pro operativni i1 strategické
rozhodovani.

Pro hodnoceni efektivnosti a i€innosti technické pomoci véetné méreni administrativnich
nakladi jako indikéatoru vstupu je vhodné vyvinout odpovidajici indikatory.

S ohledem na z&vaznost téchto problémt je vhodné vychazet ve fazi tvorby monitorovacich
indikatorti ze soucasnych zkuSenosti a zjiSténych nedostatkii a také respektovat vSeobecné
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pokyny Evropské komise pro monitorovaci indikatory v piislusné oblasti nejen z hlediska
formalniho (doporuceni poctu monitorovacich indikatorti), ale také zhlediska vécného
(terminologické vymezeni). Jako vychodisko by se naptiklad mohly pouzit metodiky OECD
(OECD 1997), jak vyplyva mimo jiné ze studie Pavel 2006.

U programu strukturalnich fondd Ize jesté navic doporucit priubéZné konzultace nové
navrhovanych monitorovacich indikatora s Fidicimi organy opera¢nich programii a
zajisténi projednani v ramci pracovni skupiny. Strukturalizace soustavy indikatori by méla
probéhnout na trovni Narodniho strategického referen¢niho ramce ve formé jasné definice
vys§i Urovné a opakovéani stejnych nebo modifikovanych ukazateli. Doporucenim pro
programové obdobi 2007 - 2013 je vytvorit sestavu indikatorti rozfazenych do péti
tématickych celkl: indikatory ekonomické rovnovahy; indikatory rozvoje lidskych zdroju;
indikatory udrzitelného rozvoje; indikatory vyvazeného rozvoje regionl; indikatory
efektivnosti realizace NSRR/operac¢nich program.

Dalsi problematickou oblasti v sou¢asném monitorovacim systému je nedostatecna citlivost a
provazanost vuci cilaim prisluSnych verejnych vydajovych programi a realizovanym
aktivitam. Z toho logicky vyplyvad doporuceni na zménu soustav indikatord tak, aby
indikatory objektivné odrazely a méftily skutecné efekty finanénich prostredkii alokovanych
v ramci daného verejného vydajového programu. Jde o splnéni podminky kauzality, ktera je
nezbytna pro hodnoceni efektivnosti programi a také pro jejich vétsi transparentnost.

Také by bylo vhodné vice posilit koordinaci a komunikaci Fidicich organi operacnich
programii, zprostiedkujicich subjektii a tviircii softwarového systému pii zpracovani a
predevSim testovani systému a formulditi elektronické zadosti pred vlastnim spuSténim
programi. Takovy pfistup by mohl vést k vyssi kvalité zpracovani projekti a k mensSim
problémim pii administraci tak, aby se zajistila plynulost vyhlasovani vyzev a vcasné
poskytnuti formulait Zadosti potencidlnim zadatelim. Rovnéz je dilezité zavést silnéjsi
propojeni existujicich elektronickych formulafi projektovych zadosti s monitorovacimi a
informac¢nimi systémy, coz by zajistilo efektivnéjsi sdileni dat (tidici organy a zprostiredkujici
subjekty, organy veiejné spravy, evaludtory systému strukturdlni pomoci apod.) a nasledné i
sniZzeni administrativni naro¢nosti ptipravy projekti.

K oblasti hodnoceni vetejnych vydajovych programi patii také problematika hodnoceni
projektovych zadosti. Zde byly identifikovany urcité problémy se srovnatelnosti hodnoceni a
s transparentnosti procesu vybéru projektti. Doporuceni proto smétuji ke zvysené pozornosti
vybéru hodnotitelll (zejména pak podle jejich zkuSenosti s hodnocenim, pfip. realizaci
projektii ¢i programu) a jejich vhodnému proskoleni. Srovnatelné naro¢nosti hodnotitelt by se
mohlo dosdhnout také zajiSténim systematického budovani znalosti a dobré komunikace
s vyhlaSovatelem a administratorem programu. Rovnéz by bylo mozné vyuzit externi
odborniky a externi evaluacni kapacity ve vybranych fazich administrace projekti.

Pro zlepSeni transparentnosti a jednoznacnosti procesu hodnoceni a vybéru projektt by bylo
vhodné zvetejiiovat postupy hodnoceni projektovych zadosti, hodnoticich kritérii, vysledkii a
zdivodnéni hodnoceni, a to u vSech vefejnych vydajovych programi. Stejné tak poskytnuti
informaci neuspéSnym zadatelim o tom, pro€ jejich projekt nebyl piijat, mize byt pro né
velmi cennou pomuckou pii sestavovani dalSich projekti. Zajimavé vypadd i myslenka
zavedeni ¢i posileni predbézného posouzeni kvality projektu na zakladé stanovenych kritérii.

S ohledem na identifikovanou roztfisténost kritérii pro hodnoceni projekti v operacnich
programech strukturdlnich fondd lze doporucit vyuziti manudll napf. Spole¢ného
regiondlniho operacniho programu jako vychodiska pro tvorbu metodickych pfiru¢ek pro
zadatele. Vhodné by také bylo, aby bylo centralné zajiSténo soubézné zpracovani a priibézné
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porovnavani téchto dokumenti. Zpracovatel¢ programt tak budou nuceni mnohem dfive
konfrontovat operacni a implementacni problémy a ovéfovat soulad mezi strategickymi
politickymi cili a jejich praktickou implementaci. Pfipravu téchto dokumenti koordinuje
Ridici a koordinaéni vybor dle usneseni vlady CR ¢&. 245/2005.

V oblasti monitoringu a hodnoceni programi strukturalnich fondi bylo v Sumpikova,
Ochrana, Pavel (2005) poukdzidno na problém nesystematického provadéni evaluaci
jednotlivych programi i Ramce podpory Spolecenstvi jako celku. Tento stav je zptisoben
nejasnym rozdélenim kompetenci piislusSnych evaluacnich jednotek a vede k tomu, Ze
vytvoiena doporuceni bud’ nejsou realizovana viibec nebo jsou napliiovana nekoordinované.
V disledku toho je implementacni systém vystaven neustdlym zméndm, které postradaji
synergicky efekt nebo jsou pfimo kontraproduktivni v kombinaci s jinymi zménami. Bude
ziejm& nezbytné vytvorit koordinovangj§i a provazancjsi systém evaluacnich projekti a
predevsim sledovat miru jejich praktické realizace. Pokud totiz nebude existovat efektivni
systém implementace doporuceni a vyhodnoceni jejich naplnéni, pak systém evaluaci ztraci
na smysluplnosti a efektivnosti.

Ke zlepSeni stavu by mohlo pfispét i1 upfesnéni koordinacni role evaluacni jednotky
Narodniho strategického referen¢niho ramce (NSRR) pro obdobi 2007 - 2013. Tato jednotka
by se prostfednictvim metodického vedeni méla z podstaty véci podilet na piipravé a realizaci
koordinovanych evaluacnich planti jak NSRR, tak i operac¢nich programii. Pracovnici
zabyvajici se evaluacemi v jednotlivych fidicich organech operacnich programii by méli
vykonnou roli a zabezpecovali by odbornou stranku problematiky svych opera¢nich
programt.

Dalsim identifikovanym problémem je nastaveni a vyuzivani Monitorovaciho systému
strukturalnich fondd (MSSF). Soucasny stav MSSF neumoziiuje dostatecnou moznost
porovnani kvality projektl a programt. Jednim z diivodu je slozitd komunikace jednotlivych
urovni systému a aplikaci. Druhym divodem je selhdvani zodpovédnych organi ve v€asném
napliiovani MSSF daty o projektech. Lze tedy doporucit, aby byla vytvofena jednotna
metodika pro vSechny systémové trovné, kterd zajisti efektivnéj$i komunikaci jednotlivych
urovni systému a aplikaci. Pokud bude ovSem vyuzito stavajici architektury systému, je nutné
dikladné posoudit robustnost souc¢asného nastaveni ve vztahu k vyrazné vétSim pozadavkim
na kapacitu predpokladanym v programovém obdobi 2007 - 2013. VyfeSeni problému
v€asného zadavani a tudiZ zvetejniovani dat o projektech pomoci MSSF souvisi velmi uzce
s vytizenosti implementacni struktury, s kapacitami utvard, které maji tyto ¢innosti ve své
kompetenci, a zfejm¢ 1 stim, za jak prioritni je povazovana tato cinnost ze strany
implementacniho systému.

8 K efektivnosti a transparentnosti

Vzato ze SirSiho hlediska, efektivnost implementace vefejnych vydaji je ovlivnéna fadou
faktorti, mezi néz mimo jiné patii také sestaveni kvalitniho programu s dobfe nastavenym
systémem ukazateli. Kvalita programu by se méla hodnotit naptiklad i podle toho, jak
program odpovida potfebam cilovych skupin. Efektivnost a transparentnost alokace verejnych
zdroju je jist¢ ovlivnéna také nastavenim systému implementace — v ¢eskych podminkéach
se napiiklad vyskytuje tzv. ,,dvojkolejnost” (tj. koexistence evropskych a narodnich vetejnych
vydajovych programi, které se do urcité miry ptekryvaji). Roztfisténi prostfedki do desitek
programii snizuje totiz moznosti soustiedit vyznamné prostiedky na dulezité cile,
komplexnéjsi projekty, které by fesily koordinované problémy ve vice oblastech najednou.
Spise se jde cestou mensich projekti, jejichz koordinace v zdjmu dosazeni cilti programu je
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ovSem obtizna, resp. spiSe nemozna. To vede ke snizovani efektivnosti vefejnych programi
jako celku.

Takova situace z podstaty véci zhorSuje transparentnost rozd¢lovani prostfedkti. Jakou Sanci
ma obcCan zajimajici se o to, jak se naklada s jeho penézi, kdyz informace o alokacich jsou
umisténé na desitkach internetovych adres a v fad¢ ptipadii netouzi byt pfili§ spatfeny, takze
jsou bud’ ukryty nékde hluboko v odkazech, nebo jsou zvefejiovany s velkym casovym
zpozdénim, nebo nejsou zvefejiovany vibec? Dal§i moznosti je, Ze jsou poskytovany
v nesrovnatelné struktute, coz nelze povazovat za zamér, ale spiSe za disledek neexistence
jednotné metodiky (z dGvodu samostatnosti rozhodovani samospravnych jednotek v urc¢itych
oblastech je role centralniho organu vymezena do oblasti doporuceni). Toto je mozné
pozorovat na piikladu krajskych vefejnych vydajovych programil realizovanych na bazi
Programu rozvoje kraje (vice viz napt. Krbova 2005). Tento fakt je vyznamny s ohledem na
implementaci strukturalnich fond v obdobi 2007 - 2013, kdy zfejm¢ bude krajska
implementac¢ni roven velmi vyznamna a kdy se ziejmé tvorba regiondlnich operacnich
programt bude do urcité miry opirat o programy rozvoje kraju.

Analyzy evropskych i narodnich programii zaméfenych na Zivotni prostiedi v CR ukéazaly, Ze
je ponechdn relativné velky prostor pro arbitrarni rozhodovani administratort ¢i spravcil
vefejnych vydajovych programii (Sumpikovd, Ochrana, Pavel 2005). Ztoho divodu
doporucujeme vénovat nélezitou pozornost jasnému a piesnému definovani kritérii tendri a
vybéru projektd, aby tento prostor nevznikal nebo byl alespont minimalizovan a byla zajisténa
transparentnost vybéru a zadavacich procest.

Transparentnost veiejnych vydaji souvisi tizce s publicitou. Souc¢asna urovein transparentnosti
je podle zjisténi uvedenych ve vyse citované knize velmi nizkd. Proto doporucujeme zlepsit
prehlednost a systematicnost ve zvefejiiovani informaci, coz by mélo pozitivné prispét ke
zvySeni ditvéryhodnosti celého systému vefejnych vydajovych programii.

U programu strukturalnich fondt by se toho mohlo docilit tim, ze vSechny operacni programy
by vyuzivaly vyhradné internetovy portdl www.strukturalni-fondy.cz jako centralni archiv.
Pozornost je tieba také veénovat zlepSeni koordinace informacni cinnosti jednotlivych
zprostiedkujicich subjektd, konkrétné v oblasti poskytovani informaci navenek a sdileni
informaci mezi zprostfedkujicimi subjekty (lze naptiklad nasledovat ptiklad Czechlnvestu).
Tim by se mohla zlepsit celkova srozumitelnost a ptehlednost potencidlnich moznosti
podavani projektd, coz by mohlo pozitivné¢ ovlivnit absorpéni kapacitu u programu
strukturalnich fonda.

Pro prakticky transfer know-how s ohledem na zvySeni absorpéni kapacity v regionech by
mohlo byt pfinosné také vytvafeni tzv. ,,projektovych inkubatort“. Jde o formu pomoci
s ptipravou projektu, kterd ma prispét spise k ziskani vlastnich dovednosti ptipravy a fizeni
projektu nez pouze k asistenci s piipravou konkrétniho projektu. Rovnéz by mohlo napomoci
zvefejiovani dobrych piikladd z praxe.

Také lze doporucit vytvofeni centrdlniho informaéniho systému strukturdlnich fondd na
urovni Narodniho strategického referencniho ramce, ktery by sdruzoval aplikace zamétené
jednak na vyklady pojmi, feSeni castych problémi a vyhleddvani vhodnych dotacnich tituld.
Vsechny aplikace by mély byt pfistupné jak zadateliim, tak slozkam implementaéni struktury.
Tento informaéni systém by mohl byt zaclenén pod MSSF. Pro zlepSeni povédomi vetejnosti
o strukturalnich fondech, moznostech podpor a systému implementace je tfeba zpracovat
komunikac¢ni plany koordinované naptic¢ systémem NSRR a operacnich programi.
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Piehled doporuceni k monitoringu a evaluacim:

Mnoha zde uvedena doporuceni zmén ve sledovanych vetejnych vydajovych programech jsou
dlouhodobé;jsiho, piipadé systémového charakteru. Nékterd doporuceni by se dala realizovat
v podstat¢ ihned (uprogrami strukturalnich fondi by se dala realizovat jest€¢ v radmci
programového obdobi 2004 - 2006). VétSina doporuceni vSak vyzaduje delsi Cas na
implementaci, protoze maji komplexnéjsi charakter (napiiklad sladéni narodnich a
evropskych programil) a budou vyzadovat i piisluiné legislativni zmény. Rada doporudeni
k monitoringu a evaluacim je povazovana za natolik zasadni, Ze je tieba je implementovat
hned na zacatku tvorby vefejného vydajového programu, protoze se ukazalo (na piikladu
programii strukturdlnich fonda), Ze naptiklad zmény v systému indikatorG jsou v prub¢hu
implementace programu uz v podstat¢ nemozné. VSechna doporuceni jsou navrzena
s védomim, Ze na hodnoceni nékterych zde sledovanych vetejnych vydajovych programi
(konkrétné strukturalnich fondd v CR a regionalnich vydajovych programi kraji) je jesté
relativné kratka doba a Ze se nachazime v podstaté na pocatku a sbirdme zkuSenosti. Pfesto se
jiz podafilo shromézdit fadu empirickych dikazii a domacich i zahrani¢nich zkuSenosti
v oblasti implementace vetejnych vydajovych programii a na jejich zaklad¢ Ize identifikovat
oblasti moznych zlepSeni smérem k v¢Etsi efektivnosti a transparentnosti celého systému.
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