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UuvoD

Transparency International - Cesk4 republika, o.p.s. (ddle jen , TIC)
realizuje od Fijna 2005 program, jehoz konkrétnimi cili je, za prvé,
poskytovat bezplatnou prdvni pomoc osobdm pfimo ¢i nepfimo dotce-
nym korup¢énim jedndnim a, za druhé, zpracovdvat doporuceni sledujict
zlepseni prévnich ndstrojti boje proti korupci. Timto programem chce
TIC bojovat ,prdvem proti korupci“ (obecny cil programu).

V rdmci tohoto programu TIC provozuje Pravni protikorupénit
poradenské stredisko (ddle jen ,stfedisko*, nebo ,centrum®).! To zadate-
lim poskytuje bezplatné jednak zdkladni pravni pomoc, spocivajici ve
sdéleni, jaké prostfedky prdvni ochrany mtize zadatel v daném pfipadé
vyuzit, jednak rozsifenou pravni pomoc, kterd spociva ve zpracovdni
poddni pro klienty, nebo zpracovdni poddni a jeho zasldni jménem TIC
(v pripadé, Ze se klient obava represdlii nebo tehdy, prispé&je-li to dle
néazoru TIC k uspéchu ve véci).

Zadatelé pFitom musi spliiovat ndsledujici pozadavky:

» jedna se o osobu, ktera byla pfimo nebo nepiimo dotcena korupénim
jednanim;

+ dand osoba ma zdjem aktivné v pfipadu vystupovat (v odivodnénych
pripadech poskytuje TIC rozsifenou pravni pomoc i zadatelim, ktef{
tento pfedpoklad nesplnuji zejména z divodu obav z represalif).

Pripady stfedisko klasifikuje do ¢tyr kategorii podle zdvaznosti.
Pripady zafazené do prvnich dvou kategorif jsou charakterizovdny
vysokou spolecenskou nebezpec¢nosti a zpravidla celostatnim, respektive
regiondlnim dopadem. Pfipady zafazené do dalSich dvou kategorii pak
charakterizuje mistni dopad, pfipadné ohrozeni ¢i poskozeni prav
a zdkonem chrdnénych zdjma jednotlivych osob. K pfipadiim z jednotli-
vych kategorif pfistupuje TIC z diivodu rovhomérného vyuziti lidskych
zdrojt diferencované.

Na urovni jednotlivych pfipadt sleduje TIC predevSim vyvozeni osobni
(predevsim trestni) odpovédnosti na strané osob, které se dopustily
korupéniho jedndni, a ndpravu stavu vyvolaného korupénim jedndnim.
K tomu ji slouzi jednotlivé instituty platného prava.

! Stfedisko bylo oficidlné otevieno 9. prosince 2005. V roce 2006 v ném byly zaméstndny 4 osoby (kromé
projektového vedouciho, ktery na projektu pracuje na polovi¢ni uvazek, 2 prévnici a asistentka).
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Nezanedbatelnd je rovnéz preventivni role poradny - pravni problémy
stojici v pozadi jednotlivych pfipadu jsou zobeciovany pro potieby vefejné
spravy. Vefejnosti jsou pak poskytovany obecné informace o tom, jak se
Ize branit jednotlivym projeviim korupéniho jednani.

Vsechny tyto charakteristiky odlisuji stfedisko od protikorupénich
linek, které provozuji jednotlivd ministerstva. Cinnost stfediska je naopak
velmi podobna ¢innosti organizaci, které pravnimi prostfedky prosazuji
vefejny zajem (napf. na poli lidskych prav nebo zZivotniho prostredi).

Cilem této publikace je shrnout ¢innost centra v prvnim roce jeho
¢innosti, a to jednak z kvantitativniho hlediska (statisticky rozbor
piipada obsazeny v prvni ¢asti publikace), jednak z kvalitativniho
hlediska (analyza typickych pfipadu a z ni plynouci doporuceni pro
protikorupéni politiku statu nachazejici se ve druhé ¢dsti publikace).
Piilohou tohoto materidlu jsou pak i nékteré interni dokumenty stiediska
(eticky kodex, dotaznik pro Zadatele, procesni diagram), které dle presvéd-
¢eni autord mohou slouzit jako inspirace pro praxi obdobnych zafizeni ve
vladnim i mimovladnim sektoru.



STATISTICKY ROZBOR PRIPADU

SKUTECNE VERSUS DOMNELE PRIPADY KORUPCNIHO JEDNANI

Do konce zafi 2006 fesila TIC 154 ptipadd domnélého, nebo skute¢ného
korupéniho jednani. V 74 pripadech (tedy v ptiblizné 48 % pripadu) byl
korupéni prvek natolik pfitomny, Ze TIC poskytla zadateli bud zdkladni,
nebo rozsifenou pravni pomoc spocivajici ve zpracovani poddni. V ostatnich
pripadech byl klient pouéen o tom, na koho se v dané véci muize obrétit.

Je tfeba na tomto misté fict, Ze tento pomér odpovida zkusSenostem,
které ziskaly pfi provozovdni obdobnych stfedisek sesterské pobocky TIC.
I zde byl pomér odmitnutych klienta viici klientim, kterym byla poskyt-
nuta pravni pomoc, priblizné jedna ku jedné.

POCET PRIPADU PODLE POSKYTNUTE PRAVNi POMOCI

10 % - rozsifena pravni pomoc
38 % - zakladni pravni pomoc
52 % - pouceni (pfipad nespada do pUsobnosti centra)

UROVEN VYSKYTU KORUPCNIHO JEDNANI

Vétsina klientt (konkrétné 62 %), ktefi se obratili na stfedisko,
poukazovala na pripady korupéniho jedndni zasahujici mistni (komunalni)
uroven vefejné spravy. Moznd vysvétleni této skute¢nosti jsou ndsledujici:

+ zvySeny vyskyt korupce na mistni urovni (zvlasté v ramci samospravy),
dany nedostate¢né fungujicimi kontrolnimi mechanismy (k této otdzce
viz ddle);

+ rostouci zdjem angazované vefejnosti o zdlezitosti sprdvy vlastni obce
¢i vlastniho mésta. Casto jedinou skuteénou opozici viiéi predstavite-
lim mistni samospravy jsou mistni aktivisté rekrutujici se z jiz
existujicich, nebo za ucelem kontroly radnice nové zalozenych mistnich
spolkd. Logickym vyusténim angazma téchto aktivistti na mistni
urovni pak byvd ucast v komundlnich volbdch. Pfestoze se nejednd
0 masovy jev, potésujici je zjisténi, Ze podobnych ,,ostravkl ob¢anské
resistence“ vici korupci ptibyvé;
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+ nezdjem ob¢anu o déni na regionalni a celostdtni urovni. Jiz déni
v ramci krajské spravy mutize byt ob¢antim pomérné vzddlené, nehledé
na déni na celostatni urovni. Zde muize mezi ob¢any logicky prevazovat
minéni, ze jakdakoliv individudlni snaha po zméné je viceméné marna
(to také opakované potvrzuji vyzkumy vefejného minéni).

Naopak nejméné pripadd, které v soucasnosti stiedisko fesi, se dotyka
celostdtni ¢i regiondlni urovné (26 %, respektive 7 %). Jejich spole¢enskd
nebezpecénost byvd nicméné zpravidla vysoka.

Kone¢neé stredisko fesilo i pfipady dotykajici se soukromého sektoru.
Zde stoji za zminku predevsim tzv. bytové samospravy (at uz druzstva,
nebo spolecenstvi vlastnika jednotek), které skute¢né mohou byt z hledis-
ka vyskytu korupce (tedy zneuzivani svéfenych funkei predstaviteli téchto
samosprdv) vnimany jako rizikové.

POCET PRIPADU PODLE UROVNE VYSKYTU KORUPENIHO JEDNANI

5% - soukromy sektor
7% - regionalni

26% - narodni N o
62% - mistni . 62%

OBLAST VYSKYTU KORUPCNIHO JEDNANI

Nejvice stfediskem feSenych pfipadd spada do oblasti zadavani
vefejnych zakdzek. Potvrzuje se tak (i pfes relativné nizky pocet piipada
feSenych centrem) problém, na néjz TIC upozornuje jiz delsi dobu. Mezi
dalsi oblasti, na které upozornila ¢innost stfediska v prvnim roce
fungovani, patfi oblast nakladani s majetkem dzemnich samospravnych
celkd a uzemniho pldnovani a stavebniho fizeni. Doporu¢eni na zménu
pravni upravy v téchto oblastech pfinasi kvalitativni ¢dst této zpravy.

Tyto oblasti zistanou ve stfedu zdjmu stfediska i v nasledujicim
obdobi.



POCET PRIPADU PODLE OBLASTI, JiZ SE KORUPCE DOTYKA

OBLAST % Z CELKOVEHO POCTU
Verejné zakazky 19
Dispozice s majetkem (prodeje, najmy) 18
Stavebni véci (Uzemni pldnovani, stavebni Fizeni) 18
Spravni tizeni (povoleni - nestavebni) 7
Spravni dozor 5
Projekty financované EU 3
Verejné podniky 3
Skolstvi 1
Policie 1
Justice 1
Jiné 1L
Neznédmé 14
Celkem: 100

REAKCE ORGANU STATU NA OZNAMENA KORUPCNI JEDNANI

Jak bylo uvedeno vyse, v 10 % pripadd, které fesilo stfedisko, byla
zpracovdna podani, jejichz cilem bylo jednak vyvodit osobni odpovédnost
na strané osob podeztelych z korup¢éniho jedndni, jednak napravit stav
navozeny korupénim jedndnim. Pravnimi ndstroji tu byla pfedevsim
trestni ozndmeni, podnéty k ndpraveé sméfované prislusnym orgdntim
stdtu a v ojedin€lych ptipadech i odvolani proti spravnim rozhodnutim
a spravni zaloby.

Pouze ve velmi omezeném rozsahu (fddové jednotlivé pfipady) pak
podani pfineslo kyzZeny efekt (vyvozeni osobni odpovédnosti nebo
ndprava stavu). V ostatnich pfipadech stfedisko bud na odpovéd ceka,
nebo byla odpovéd neuspokojiva (v tomto pripadé se pak stfedisko snazilo
vyuzit opravnych prostfedk proti takové odezve).

Vedle relativné krdtké doby, béhem niz stfedisko fungovalo, 1ze
pri¢iny tohoto stavu predev§im spatfovat v nedostate¢né fungujicich
kontrolnich mechanismech vefejné spravy, a to jak vnitfnich, tak vnéj-
$ich.
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DOPORUCENI KE ZLEPSENIi PRAVNICH
NASTROJU BOJE PROTI KORUPCI

SVOBODNY PRISTUP K INFORMACIM
Uvod

Zakon o svobodném piistupu k informacim (informaéni zdkon) je
jeden z nejdtlezitéjsich ndstroji soukromopravni kontroly? orgdna
vefejné moci. Dostate¢né mnozstvi konkrétnich informaci je totiz
zakladnim predpokladem pro kvalifikované prezkoumani ptipadu
s moznym korup¢nim pozadim.

Po uvodnim seznameni s ptipadem se proto stfedisko vétSinou
soustfedi v prvni fazi na ziskani dalSich (doplnujicich) informaci. Takto
ziskané informace jsou ndsledné podkladem pro komplexni pravni
analyzu, jejimz cilem je identifikovat pfipadné prvky korupéniho jedndni.

Stfediskem vyzadované informace se zpravidla tykaji ¢cinnosti orgdnu
statni spravy a samospravy. Ve smyslu informaéniho zdkona se jedna
o povinné subjekty, které jsou povinny pozadované informace v pomérné
kréatké lhaté zadateli poskytnout. Ve sledovaném obdobf se stfedisko
castokrat domahalo poskytnuti informaci podle informacniho zdkona,
takze disponuje dostatecné reprezentativnim pfehledem reakei povin-
nych subjektd.

Primdrné lze fici, Ze obvykle neéini obtize ziskat informace, které jsou
obecné znamé ¢i nejsou nijak kontroverzni (napf. pocet zaméstnancu
povinného subjektu). V téchto pfipadech organy stdtni spravy i samospra-
vy reaguji vesmés pozitivné a informace poskytuji fadné a vcas.

Zcela opacna je vsak situace v pripadé, kdy stiedisko pozaduje
informace, které jsou zfejmeé ze strany povinného subjektu vyhodnoceny
jako rizikové (napf. pokud stfedisko pozaduje zaslani kopie smlouvy) ¢i
jinak kontroverzni. V takovém pripadeé lze vysledovat snahu o diskrétni
(kabinetni) vykon stdtni spravy a samospravy. Povinny subjekt v takovém
pripadé postupuje obstrukéné, aby stfedisku znemoznil ziskat pozadova-
né informace.

Ndéstrojem k takovému obstrukénimu chovani povinnych subjektt je
zejména (i) ignorovdni zadosti, (ii) pozadavek na thradu (zjevné nepfime-
fenych) naklad® nebo (iii) pfimé odepfeni informace, které je popfipadé
alibisticky ,zdivodnéno* odkazem na udajné zakonné prekdzky. Samo-
statnym piipadem pak jsou ty povinné subjekty, které tvrdi, Ze nejsou

2Tj. kontrola, kterou vykondvaji subjekty soukromého prava, a to za pomoci ndstroju vefejného i soukromé-
ho préva.



povinnymi subjekty a odmitaji se podfidit rezimu informaéniho zdkona
(zpravidla se jednd o nejrtiznéjsi vefejnopravni subjekty, které hospodafti
s vefejnymi zdroji).

Obstrukéni chovani povinného subjektu pFi ziskavani informaci

V nasledujicim pfipadu je zdokumentovano obstrukéni chovani
povinného subjektu pfi ziskdvani informaci. Jedna se o tzv. kauzu
dalni¢nich billboardd. V tomto pfipadé stfedisko pfezkoumavalo vyrazné
nestandardni chovani Reditelstvi silnic a ddlnic CR (RSD). Tento vefejno-
pravni subjekt uzaviel se soukromou spole¢nosti smlouvu, na jejimz
zakladé byly této spole¢nosti pronajaty pozemky stdtu v blizkosti ddlnice
za UCelem umisténi reklamnich zafizeni (billboardu).

Pfedmétnd smlouva byla pfitom podle informaci od klienta uzaviena
(i) krétce pred pfijetim pravni dpravy, ktera umistovani billboardu
v blizkosti ddlnic znemoznila a (ii) za podminek, které byly jednostranné
vyhodné vyhradné pro soukromou spolec¢nost. Stfedisko se proto zaméfi-
lo na ziskani kopie pfedmétné smlouvy. Jedna se o jeden z nejdilezitéj-
Sich pfipadq, které stfedisko fesilo, a to s ohledem na skute¢nost, Ze
billboardy predstavuji zna¢né bezpecnostni riziko v pfipadé ddlni¢ni
havdrie a zvySuji pravdépodobnost smrtelného urazu.

RSD umoznilo jediné soukromé spole¢nosti exkluzivné vyuzivat
pozemky stdtu za ucelem provozovani reklamnich zafizeni, a to bez
adekvatniho protiplnéni. Okolnosti pfipadu maji typicky charakter
korupéniho chovani (nakladdni s vefejnym majetkem, absence pfimére-
ného protiplnéni, nedostatek rozumnych divoda k podobnému jedndni
a dovoleni spolecensky nezddouciho chovani).

Stiedisko si tudiz vyzddalo u RSD dopisem ze dne 9. éervna 2006 kopii
ndjemnich smluv na umisténi reklamnich zatizeni (billboarda) na
dalnicich a rychlostnich silnicich. Smyslem této zddosti bylo ovéfit
informace klienta stfediska, podle kterého RSD odmit4 plné informovat
o celém obsahu téchto ndjemnich smluv.

Realkce povinného subjektu (RSD) byla piikladem typického obstruké-
niho pfistupu k poskytovani informaci. Misto poskytnuti pfislusnych
kopii se povinny subjekt zcela svévolné a zejména nezdkonné odvolal na
udajny ,smysl zdkona“, ktery pry ,neni o smlouvéch, ale o informacich*.
Zakon pfitom vymezuje pojem informace zejména jako ,,obsah pisemné-
ho zdznamu na listiné*, ¢imz je zjevné i kopie smlouvy ¢i samotnd
smlouva.

Stfedisko v tomto ptipadé postupovalo v souladu s informa¢nim
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zakonem a podalo proti takovému svévolnému odepfeni pozadovanych
informaci odvolani. O takovém odvoldni vSak rozhoduje opét RSD (jeho
vedouci), takze 1ze oc¢ekavat, ze odvoldni nebude vyhovéno. V takovém
piipadé se stfedisko bude domahat prava na poskytnuti informaci
prostfednictvim spravni zaloby. Zde je ovSem nutno zddraznit, ze

v takovém piipadé se bude jednat o pomérné zdlouhavy proces.

Tento piiklad je ilustrativnim pfikladem skute¢nosti, Ze navzdory
zakonné upravé se nelze vzdy snadno domoci pozadované informace.
Pritom se v daném piipadé jednalo o informaci, na kterou md zadatel
zcela zfejmy pravni ndrok. Rovnéz se jednd o typickou ukdzku chovani
nékterych vefejnopravnich subjektu, které se zarputile brani kontrole své
¢innosti ze strany vefejnosti.

Popsany pfipad zdroven ukazuje na jeden z hlavnich problému
pfistupu k informacim. Timto problémem je absence jakéhokoli citelného
sankéniho ndstroje, ktery by motivoval pfislusné zaméstnance povinnych
subjektti k pravné zadoucimu chovénti (tj. bezodkladnému poskytovani
informaci). Svévolné odepreni informaci neni totiz de facto spojeno se
vznikem osobni odpovédnosti konkrétniho zaméstnance za svévolné
nerespektovani informaéniho zdkona. Teoreticky se lze sice domahat
nahrady skody, ovSem jednd se o zna¢né naro¢ny proces, pricemz
odepfeni informace neni zpravidla spojeno se vznikem konkrétni
majetkové djmy.

Doporuceni

Zjednodusené feceno lze poznatky stfediska zobecnit do zavéru, ze
povinné subjekty nemaji Zadnou motivaci k fddnému poskytovani
informaci. VétSinu zdjemcu o ,nepfijemné“ informace lze totiz efektivné
odradit obstrukénim chovanim. S ohledem na odbornou naro¢nost
odvolaciho procesu lze pfedpoklddat, ze zZadatel rezignuje na uspokojeni
své zadosti o informace. A pokud se snad zadatel o informace odhodla
podstoupit ndro¢né odvolaci a soudni fizeni, které potvrdi opravnénost
jeho zadosti, neni stejné za svévolné odepfeni informace sankcionovdana
zadnd konkrétni osoba.

Eliminaci téchto nezadoucich obstrukei ze strany povinnych subjektt
by bylo mozné zajistit nékolika zpusoby, a to pfedevs§im procesnim
zvyhodnénim zadatele a dislednym sankcionovanim konkrétnich osob,
které nezdkonnym postupem brénily zadateli v ziskani informace.
Doporucit 1ze rovnéz zavedeni skutkové podstaty prestupku na useku
poskytovani informaci.



Procesni zvyhodnéni zadatele o informace spociva v pfenesent
dtkazniho bfemene na povinny subjekt. V pfipadném soudnim sporu (po
odepfeni informace) by tedy neprokazoval zadatel, ze ma na poskytnut{
informace narok, ale naopak povinny subjekt by musel dokazovat
existenci zakonnych divodd pro odepieni informace. Toto feseni by bylo
vhodné spojit i se zdkonnym urcenim kratké lhity (cca 15 dnt od podani
zaloby), ve které by soud musel o zZalobé rozhodnout.

Dusledné sankcionovani je zalozeno na ulozeni povinnosti vymahat
v kazdém piipadé ndklady soudniho fizeni. Jednalo by se o ndklady
soudniho fizeni, které by musel povinny subjekt uhradit tomu zadateli
o informace, jenz se pred soudem uspésné domohl prava na informace
(tj. v soudnim fizeni bylo zjisténo, Ze povinny subjekt zadateli nezakonné
odepftel pozadovanou informaci). Za nezdkonné odepfeni je totiz vzdy
odpovédny konkrétni pracovnik povinného subjektu, ktery takovy postup
(odepfeni informace) navrhl.

V této souvislosti 1ze poukazat na velmi inspirativni pfistup slovenské-
ho zakonoddrce. Vyjma soukromopravnich nastroja je fadné poskytovani
informaci zajistovano i sankcemi vefejného prava v zakon€ o prestupcich.
V ustanoveni § 42a slovenského pfestupkového zdkona je upravena
skutkova podstata prestupku na useku poskytovani informaci takto:

§ 42a
Pfestupek na useku prava na pfistup k informacim

(1) Prestupku se dopusti i ten, kdo védomeé vyda a zverejni nepravdivé, nelplné informace,
kdo porusi povinnost uréenou zvlastnim predpisem,*® nebo ten, kdo vydanim rozhodnuti
nebo vydanim pfikazu, anebo jinym opatfenim zpUsobi poruseni prava na poskytovani
informaci.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 50 000 Sk a zdkaz ¢innosti az na dva
roky.

32 7akon Narodni rady Slovenské republiky ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii).

Ve svétle dosavadnich zkuSenosti s pfistupem ufedniki k poskytovdni
informaci lze ptijeti obdobné upravy jen doporucit.

NAKLADANIi S MAJETKEM UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
Uvod

Tézisté ¢innosti stfediska spocivalo ve valné ¢dsti v poskytovani
poradenstvi v pfipadech, které se tykaly problematiky hospodatent
s obecnim majetkem.

Poznatky ziskané z feSenych pfipadt vymluvné prokazuji, Ze souc¢asna
uprava nakladdni s obecnim majetkem je nedostate¢na a neposkytuje
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majetku obce dostate¢nou ochranu. Zcela nedostacujici je pak stavajici
Uprava prodeje nemovitosti.

Konkrétni nedostatky zakona o obcich, ktery primarné upravuje
povinnosti obce pfi nakldddni s jejim majetkem, spatfuje TIC (i) v pfilis
kratké 1huté pro zvefejnéni zameéru zcizit nemovitosti obce, (ii) nizké
motivaci obce soustavné prezkoumavat hospoddrné vyuzivani svého
majetku (napf. pfezkoumavani dlouhodobych smluv na prondjem
nebytovych prostor) a (iii) v absenci nastrojii ob¢anské kontroly.

VySe prezentované zavéry ohledné nedostatkd dosavadni pravni
Upravy nakladani s majetkem obce ilustruji nasledujici vzorové priklady,
které stredisko fesilo.

Nedostatec¢né zvefejnéni zaméru o prodeji obecni nemovitosti

Na stfedisko se obratil klient, ktery poukazal na nehospodarny prodej
obecni nemovitosti. Pfedmétnd nemovitost mohla byt totiz prodédna za
(pro obec) vyhodnéjsich podminek, pokud by obec nevyuzila minimalni{
(tj. 15ti dennfi) lhiitu pro podani nabidek. V takto kratké 1haté mohl na
zvefejnény zameér de facto reagovat pouze zdjemce, ktery podle vSeho
celou operaci s obci jiz delsi ¢as projednaval.

Obecnym problémem pfi prodeji obecnich nemovitosti je stanoveni
prilis kratké lhity pro zvefejnéni zaméru obce zcizit obecni nemovitosti.
Ve smyslu zakona o obcich je obec povinna zvefejnit zamér o zcizent
nemovitosti pouhych 15 dnu pfed samotnym rozhodnutim (schvalenim)
piislusného orgdnu obce o tomto ukonu.

Navzdory formdlnimu uvefejnéni tedy neméli piipadni zdjemci
moznost na nabidku v takto kratké lhiaté reagovat. Timto jednanim obec
minimalizovala moznost zcizit nemovitost za (pro ni) nejvyhodnéjsich
podminek. S ohledem na okolnosti pfipadu se lze pfitom davodné
domnivat, ze skute¢nym divodem pfedstavitel obce k tomuto postupu
(maximdln€ urychlit proces zcizovdni nemovitosti) bylo korupéni jednani
ucastniki tohoto obchodu.

Néprava tohoto nezadouciho chovani obce muze spoéivat v pro-
dlouzeni lhuty, po kterou mohou zajemci predkladat obci nabidky, a to
nejméné na dobu 30ti dni, pfipadné i lhity delsi (60 dnt) v pfipadech, kdy
jsou z majetku obce vyvadény nemovitosti v hodnoté presahujici 10 mil.
K¢.

Hospodarné naklddani s majetkem obce by bylo mozné dale zajistit
tim, Ze by obec v podobnych pfipadech (zcizovani nebo prondjem obec-
nich nemovitosti) postupovala v rezimu obchodni vefejné soutéze ve



smyslu obchodniho zdkoniku. Pfislusnou smlouvu by pak byla obec
povinna uzaviit s tim zdjemcem, ktery by predlozil nejvhodnéjsi (tj. eko-
nomicky nejvyhodnéjsi) navrh smlouvy.

Nedostatecné sledovani vyhodnosti dlouhodobé uzavienych (ndjemnich) smluv

Klient se obratil na stfedisko s zadosti o pomoc s pfipadem, ve kterém
v roce 1995 uskutecnila obec vybérové fizeni, jehoz pfedmétem byl
bezplatny prondjem kulturniho domu. Na zakladé tohoto vybérového
fizen{ byla uzavfena smlouva o bezplatném dlouhodobém prondjmu, a to
se ¢lenem zastupitelstva této obce. Tento zastupitel byl zaroven i piijem-
cem dotaci (!) na provozovani kulturniho domu. Jednalo se tedy o pripad,
ve kterém byly divodné pochybnosti o hospoddrném naklddani s majet-
kem obce.

Po prezkoumani podkladu stfedisko zjistilo, ze po uzavfeni ndjemni
smlouvy v roce 1995 se obec jiz dale nikdy nezaobirala moznosti vyhod-
néjstho prondgjmu obecniho majetku. Jednalo se pfitom o ndjem bezuplat-
ny. Stfedisko takové chovani obce hodnotilo jako demonstrativni priklad
nehospoddrného nakladani s obecnim majetkem. Pravni feSeni tohoto
pripadu vSak narazilo na nedostatky soucasné pravni upravy.

Ackoli totiz zdkon o obcich vyslovné uklddd obci nakladat s majetkem
ucelné a hospodarné a v souladu se zdjmy a ikoly obce, neuklada obci
vyslovné povinnost trvale sledovat vyhodnosti dlouhodobé uzavienych
(ndjemnich) smluv. Tuto povinnost (sledovat vyhodnost uzavienych
smluv), by sice bylo lze dovodit z vySe uvedené obecné povinnosti, jevi se
vSak jako praktické tuto povinnost vyslovné obci (zastupitelstvu) ulozit
zakonem.

Nedostatecéné nastroje ob&anské kontroly

Klient (ob¢an jedné mensi obce) upozornil stfedisko na prodej
nemovitosti z majetku obce, kdy kupni cena byla ndpadné nizka. Z vyjad-
feni obce vyplynulo, Ze ddvodem k nizké cen€ je jakysi ,,moralni zavazek*
obce vici kupujicimu. Obec totiz kdysi v minulosti nerealizovala blize
nespecifikovany zdmér, na jehoz realizaci mél stavajici kupujici zdjem.

Z tohoto diivodu byly nemovitosti prodavany za nizsi hodnotu. Takovy
dtvod je ovSem pravné bezvyznamny a nizka cena (nizsi nez obvykla)
prevadénych nemovitosti je sama o sobé diivodem neplatnosti takové
smlouvy.

Zasadnim problémem je v daném pripadé nedostatecna pravni uprava
postupu, jakym se Ize domoci vysloveni neplatnosti smlouvy, kterou obec
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prevadi nemovitosti na tfet{ osobu. Neplatnost smlouvy muze totiz
autoritativné vyslovit pouze soud, ovSem pouze na navrh. Podle stavajici
pravni upravy vSak zpravidla muze tento navrh podat pouze jeden

z Gcastnikd této smlouvy.

Jedna-li se vSak o piipad, kdy ani obec, ani kupujici nemaji zdjem na
zahdjeni takového soudniho pfezkumu platnosti uzaviené smlouvy (napf.
s ohledem na korupéni chovani téchto stran), nelze se prakticky domoci
soudniho prezkumu takové kupni smlouvy. Pokud ma tedy obéan obce
zdjem na tom, aby obec neproddvala obecni majetek za nevyhodnych
podminek, nema k tomu efektivni nastroje. Mize se v podstaté pouze
domadhat na stdtnim zastupitelstvi, aby podalo ndvrh na vysloveni
neplatnosti smlouvy. Podani takové Zaloby je ovSem pouze na uvdzent
statniho zastupitelstvi a nelze tedy pfedjimat, zda takové zadosti vyhovi.

Velmi jednoduchym fesenim tohoto problému je pfiznat aktivni
legitimaci (tj. opravnéni podat zalobu) k podéni zaloby na vysloveni
neplatnosti smlouvy uzaviené obci kazdému obéanovi obce.’ Timto
procesnim opatfenim by byl zajistén efektivni nastroj vykonu ob¢anské
kontroly nad hospodafenim obce. Proti tomuto opatfeni nelze pfitom
argumentovat obavou z jeho zneuzivani. Dostate¢nou ochranu pred
bezdavodnymi zalobami totiz poskytuje institut soudnich poplatkt
a uprava povinnosti hradit naklady soudniho fizeni.

Doporuéeni

Uprava hospodateni s obecnim majetkem obsazend v zdkoné o obcich
obsahuje systémové nedostatky, v jejichz dsledku neni dostate¢né
uc¢inné chrdnén obecni majetek pied zneuzitim.

Podle poznatkdu stfediska je tfeba k napravée tohoto stavu (i) prodlouzit
zakonnou lhiitu pro zvefejnéni zdméru minimalné na 30 dnt; pfipadné
pfi zcizovani nemovitosti, jejichz trzni hodnota pfesahuje 10.000.000,- K¢,
stanovit tuto lhiitu na minimalné 60 dnf, (ii) vyslovné uzakonit povinnost
zastupitelstva obce soustavné hodnotit vyhodnost uzavienych smluv
(napf. v ro¢nim intervalu) a (iii) rozsitit zakonem okruh ucastnik, ktef{
se mohou domdhat vysloveni neplatnosti smlouvy, jejiz smluvni stranou
je obec, na vSechny ob¢any obce s pravem volit do obecniho zastupitel-
stva.

Obecné 1ze pak doporudit (i) uzdkonéni povinnosti zvefejnovat na
internetovych strankdch obce veskeré smlouvy tykajici se prodeje, smény
¢i prondjmu obecnich nemovitosti, véetné priloh a (ii) provadét soustav-
nou kontrolu vym&ahani odpovédnosti za zptisobenou $kodu po konkrét-

* Na okraj je vhodné zminit, Ze v jednom pfipadé jiz soud vyslovil ndzor, ze ob¢ané jsou aktivné legitimovani
k podani zalob na neplatnost majetkovych pfevodd, pokud zastupitelé protipravné rozhodnou o nakldddni
s obecnimi nemovitostmi. Jednd se ov§em o doposud pravomocné neukoncené soudni fizeni, tudiz se nelze
o tento ndzor soudu prozatim opfit.
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nich osobach z fad obce (napf. ulozenim dohledu nad plnénim této
povinnosti pfislusnym dozorovym ufadim).

UZEMNI{ PLANOVANI
Uvod

Systémové nedostatky uzemniho planovani jsou dalsi oblasti, na
kterou pfi své ¢innosti stfedisko narazilo. Tyto nedostatky odkrylo
stfedisko pfi feseni pripadd, jejichz vécna podstata souvisela s porizova-
nim uzemné planovaci dokumentace (zmény uzemniho planu obce).

V rdmeci analyzy postupu orgdnd samospravy se totiz stiedisko podrobné
seznamilo se zpusoby, jimiz predstavitelé samospravy prosazuji zajmy
investort bez ohledu na skuteéné potfeby obce a jejich obcant.

Obecné lze fici, Ze nedostatkem procesu porizovani uzemné planovaci
dokumentace je vynéti tohoto procesu z rezimu sprdavniho fizeni. Tato
skute¢nost vyrazné omezuje moznosti ob¢ant obce brojit proti vaddm
tohoto procesu.

Zcela zdsadni problém procesu pofizovani uzemni planovaci doku-
mentace a vyddvani navazujicich spravnich aktt je rozveden v ndsleduji-
cim pripadu. Podstatou problému je neexistence efektivnich ndstroja,
jimiz by bylo mozné zamezit vydavani uzemniho rozhodnuti, které se
opira o nezakonné pofizenou uzemné planovaci dokumentaci.
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Obtize pfi zruseni uzemniho povoleni, které se opird o nezakonné provedenou
zménu Uzemniho planu obce

Na stfedisko se obratil klient s zddosti o pomoc proti nezakonnému
postupu obce v uzemnim planovéani. Z pfedlozenych podklada vyslo
najevo, Ze na uzemi obce méd byt zahdjena vystavba satelitniho méstecka.
Jednalo se velmi rozsdhlou vystavbu, kdy planovana kapacita stavby
nékolikandsobné presahovala pocet stavajicich obyvatel obce. NiZe jsou
stru¢né vyli¢eny zakladni skutkové okolnosti v dobé, kdy tento piipad
zacalo stfedisko fesit.

Pro realizaci zamyslené stavby bylo nutné zmeénit uzemni plan obce.
Proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace pfitom naznacoval, Ze
obec se snazi vSemozné prosazovat zdjmy investora. Obec pfitom nedbala
toho, ze vyjma zcela nevhodné urbanistické koncepce zamyslené stavby
méla pldnovand vystavba zahrnovat i zdstavbu udolni nivy. Ve smyslu
zakona o ochrané zivotniho prostfedi je pfitom udolni niva vyznamnym
krajinnym prvkem, ktery pozivd zvySené pravni ochrany.

Nejdfive se obec pokusila nezdkonné zménit izemni pldn bez
dodrzeni zdkonné procedury. V pfipadé takto masivni vystavby bylo totiz
tfeba dodrzet v§echny tfi faze procesu pofizovéani (zadani, koncept a
névrh). Tyto faze procesu pofizovdni uzemni planovaci dokumentace jsou
pritom z hlediska ochrany zajmi ob¢anti obce nezastupitelné. Obec vsak
byla zjevné vedena snahou vyloucit obéany obce z procesu hleddni
alternativ vhodného vyuziti uzemi obce, aby mohla co nejrychleji vyhovét
zdmérim investora.

Tento nezakonny postup obce (pofizovatele zmény uzemniho pldnu)
byl zavrsen vydanim obecné zavazné vyhlasky. Tato vyhlaska byla nasled-
né nadfizenym organem (tehdy okresnim ufadem) pozastavena pravé pro
nepfipustné zredukovani procesu pofizovdni zmény uzemniho pldnu
obce, ve kterém byly vynechdny jeho podstatné faze.

Pfi opakovaném poftizovani zmény uzemniho planu obce vSak obec
znovu postupovala v rozporu se zakonem. Za zasadni pochybeni l1ze
oznacit zejména (i) nerespektovani ndmitek dotcenych ob¢anu obce a (ii)
nevypofdadani namitek dotéenych organt statni spravy. Navzdory témto
pochybenim vS§ak obec zménu uzemniho planu schvalila a uvetejnila ho
ve formé obecné zdvazné vyhldsky.

Za téchto okolnosti se do pfipadu vlozilo stfedisko. V rdmci fesent
pripadu se stfedisko zaméfilo na zruseni obecné zdvazné vyhldsky.

S ohledem na nové fesenou koncepci samospravy v§ak doslo mezi
prislusnymi organy dozoru (krajsky dfad a ministerstvo vnitra) ke sporu,



ktery z nich je vécné ptislusny k vykon dozoru, a to ve vazbé€ na otdzku,
zda se jednd o dozor nad samostatnou nebo pfenesenou pusobnosti obce.
Ke zru$eni obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem byl nezdkonné
pofizeny uzemni plan obce, tedy doslo az s delsim ¢asovym odstupem.

Bez ohledu na nezdkonné pofizeni zmény uzemniho pldnu obce
pokracoval vSak mezitim investor v realizaci svych zaméra. Na zakladé
nezakonné pofizené zmény uzemniho planu obce zazadal o vydani
uzemniho rozhodnuti, které nasledné obdrzel. Pravé v této souvislosti
stiedisko identifikovalo zdsadni problém dzemniho planovani. Ackoli
je totiz zfejmé, ze zména uzemniho planu obce byla provedena v rozporu
se zdakonem, nebylo mozné domoci se zruseni uzemniho povoleni, které
se o tuto (nezdkonné provedenou) zménu uzemniho pldnu obce opira.

Soucasny pravni stav totiz dovoluje zachovat pravni moc uzemniho
rozhodnuti, ackoli se takové rozhodnuti opira o nasledné zruseny uzemné
planovaci podklad. Pokud tedy pofizovatel - obec - v souladu se zdjmy
investora schvali jakkoli nezakonné pofizeny uzemni plan obce, nelze se
domoci zruseni uzemniho rozhodnuti, které bylo na jeho zdkladé
vydano.

Namitky pfipadnych ucastnikd fizeni o vyddani izemniho rozhodnuti,
jimiz je poukazovano na nezakonnosti procesu pofizovani uzemné
planovaci dokumentace, jsou totiz spravnim orgdnem odmitdany. Spravni
organ pfitom poukazuje na skute¢nost, ze je vazdn platnym pravnim
stavem a tedy i (sice nezdkonné pofizenym) izemnim pldnem.

Po nabyti pravni moci takového izemniho rozhodnuti pak organy,
které jsou opravnény k jeho zruSeni, namitaji, ze stavebnik nabyl z pravo-
mocného dzemniho rozhodnuti prava v dobré vife. Bez ohledu na
skute¢nost, ze puvodni izemné planovaci podklad byl jako nezdkonny
- po nabyti prdvni moci uzemniho rozhodnuti - zrusen, nelze tedy jiz
takové pravomocné rozhodnuti zrusit praveé s ohledem na tzv. dobrou viru
adresdta takového pravomocného uzemniho rozhodnuti.

Doporuéeni

Je zfejmé, zZe shora uvedeny postup je velmi nebezpeény. Umoznuje
totiz investorovi realizovat takové stavebni zaméry, které by v ptipadé
pravné konformniho pofizovani izemné pldnovaci dokumentace byly
nerealizovatelné.

V této souvislosti je ovSem tfeba zminit, Ze poc¢inaje dnem 1. kvétna
2005 noveé umoznuje soudni fad spravni domahat se u Nejvyssiho
spravniho soudu zruSeni opatieni obecné povahy. Timto opatfenim muze
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byt praveé schvaleny uzemni plan obce (jeho zména). ZkusSenosti s aplikaci
tohoto institutu (zaloby na zruseni opatfeni obecné povahy) jsou vsak
doposud pomérné omezené (autortim je zndm zatim jen jeden judikat
Nejvyssiho spravniho soudu). Na zdkladé dosavadnich poznatk lze v§ak
opravnéné usuzovat, ze prostfednictvim zaloby na zruSenf opatfeni
obecné povahy se lze ué¢inné branit vysSe popsanému postupu. Pro
efektivni obranu proti zneuzivani vad procesu uzemniho planovani se
vSak zalobce spole¢né s poddnim zaloby musi domahat u soudu, aby soud
(i) pfiznal zalobé odkladny ucinek nebo (ii) vydal pfedbézné opatfent,
jimz by soud zakazal vydavat piislusSnému stavebnim ufadu uzemni
rozhodnuti, kterd by se opirala o napadené opatieni obecné povahy (tj.
schvdleny uzemni pldn obce).

VYMAHANI REGRESNi NAHRADY SKODY NA OSOBACH, KTERE
NEZAKONNYM ROZHODNUTIM NEBO NESPRAVNYM UREDNIM
POSTUPEM ZPUSOBILY VZNIK SKODY NA STRANE ADRESATU
VEREJNE SPRAVY
Uvod

V souvislosti s poskytovanim pravni pomoci identifikovalo Pravni
protikorupéni poradenské stiedisko jednu z podstatnych pfi¢in neuspo-
kojivého fungovani vefejné spravy. Touto pii¢inou je faktickd neodpovéd-
nost konkrétnich fyzickych osob za pochybeni, kterého se dopusti pfi
vykonu vefejné moci. Oproti relativné funkénim mechanismim nahrady
Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem nebo nezdkonnym
rozhodnutim soukromym osobdm nefunguje realizace komplementdr-
nich odpovédnostnich mechanismu uvnitf vefejné spravy.

Nedostatecné vymahani skody, kterou svému zaméstnavateli (organu vefrejné
moci) zpusobil jeho zaméstnanec

Pokud orgdn vefejné moci zpusobi fyzické nebo pravnické osobé
skodu, vznika takové osobé narok na ndhradu takto zpusobené skody.
Samotny proces vymahdni $kody je pomérné komplikovany a zdlouhavy,
v kone¢ném dusledku vSak az na vyjimky fungujici. Orgdny vefejné moci
sice povétsinou ndroky na nahradu skody pausdalné odmitaji, poskozeny
se vSak mize domdhat uspokojeni naroku na nahradu skody pred
soudem.

Pokud soud autoritativné konstatuje, ze v daném pripadé postupoval
organ vefejné moci nespravné (tj. nezakonné), nebo jim vydané rozhodnu-
ti je nezdkonné, ulozi takovému orgdanu vefejné moci povinnost uhradit



zpusobenou skodu. Tato $koda je poté uhrazena z vefejnych rozpocta.

V prvni fazi je zde tedy spor o zdkonnost postupu organu vefejné
moci, v disledku éehoz vznikla soukromému subjektu skoda. Tento
subjekt se poté mize domahat ndhrady vzniklé skody, o tomto naroku se
zpravidla rozhodne az pred soudem. Pokud soud konstatuje protipravni
jedndni organu vefejné moci, pfiznd poskozenému ndrok na nahradu
Skody.

Po této fazi by vSak méla nasledovat faze dalsi, a to identifikace
konkrétni osoby, ktera, jednajic jménem organu vefejné moci, postupovala
vici poskozenému protipravné. Ué¢astnikem odpovédnostniho vztahu mezi
poskozenym a organem vefejném moci je sice organ vefejné moci, ale ten je
opravnén ndsledné vymahat regresni odpovédnost po konkrétni fyzické
osobé (zaméstnanci), ktera zapfi¢inila vyddni nezdkonného rozhodnut{
nebo nespravny ufedni postup. Takovy postup stédvajici pravni uprava
predvidd.

Zaméstnanci organu vefejné moci jsou povinni dodrzovat zdkon
a vykonavat vefejnou moc v souladu se zdkonem. Pokud tedy soud
konstatuje, ze organ vefejné moci postupoval v rozporu se zakonem,
znamena to zpravidla, ze konkrétni zaméstnanec pfislusného organu
vefejné moci jednal v rozporu se svymi povinnostmi. Takovy zaméstna-
nec md pak povinnost uhradit zaméstnavateli (orgdnu vefejné moci)
§kodu, kterou mu zptisobil porusenim svych povinnosti. Skodou, kterd
vznikla organu vefejné moci, je zejména (i) odSkodné, které bylo pfiznano
poskozenému subjektu a (ii) ndklady soudniho fizeni, ve kterém byl
konstatovan nezdkonny postup organu vefejné moci.

Dusledné vymdhani skody, kterou svému zaméstnavateli (organu
vefejné moci) zplisobil jeho zaméstnanec, by mélo vyznamny vliv na
zvysSeni kvality vefejné spravy. Pokud by si totiz zaméstnanec orgdnu
vefejné moci byl védom, Ze jeho protipravni jednani se bezprostfedné
promitne do jeho majetkové sféry, byl by vyrazné motivovan k pravné
konformnimu vykonu vefejné moci.

Vhodnym pfikladem je pomérné ¢asté nezakonné odpirani informaci.
Dostupnd judikatura dokazuje, Ze spory o nezdkonné odepfeni informaci
jsou zpravidla ukonceny konstatovanim nezakonného postupu prislusné-
ho orgdnu vefejné moci. Jedna se tedy o pomérné frekventovany priklad
nezakonného vykonu vefejné moci.

Duvodd, pro které povinné subjekty (orgdny vefejné moci) maji snahu
nezakonné odepirat informace, je vice. Pfedné ma diskrétnost a intimita
vykonu vefejné spravy na izemi CR dlouhou tradici. U pracovnik
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povinnych subjektt tak zfejmé piezivaji pevné zakofenéné principy
kabinetni administrativy, ktera neni povinna sklddat vefejnosti ucty nebo
dokonce obhajovat spravnost svého poé¢indni.

Dal$im podstatnym diivodem vSak muize byt skutecnost, Ze odepfe-
nim informace zpravidla nezptisobi povinny subjekt zZadateli konkrétni{
majetkovou ujmu. Neni tedy tfeba obavat se zalob na nahradu skody,
které funguji jako uréity (byt slaby) odstrasujici faktor pfed pokusy
o nezakonny vykon vefejné moci. Nezdakonnym odpiranim informaci
pritom orgdn vefejné moci efektivné eliminuje moznost kontroly ze strany
vefejnosti. Nezakonné odpirani zdkonem zarucenych informaci je tedy
obzvlasté zavrzenihodny pfipad zneuzivani vefejné moci.

Velmi u¢innym zpusobem napravy daného jevu (prevlddajici snahy
o nezakonné odpirani informaci) by pfitom bylo disledné uplatriovan{
regresni odpovédnosti po pfislusném zaméstnanci povinného subjektu.
Pokud totiz soud jednoznaéné konstatuje, Zze povinny subjekt odeptel
informace nezdkonné, ptfiznd zpravidla zalobci i nahradu naklada fizeni.
Tyto ndklady jdou k tizi povinného subjektu, ktery by mél vymadhat jejich
nahradu po zaméstnanci, ktery nezakonné odepfeni informaci osobné
zapficinil (tj. uplatnit regres).

Dostupné poznatky v§ak nasvédcuji tomu, Ze v souc¢asné dobé€ orgdny
vefejné moci de facto zcela rezignovaly na uplatnéni regresnich ndroka
vaci svym zaméstnanctm. Tato skuteénost se zdsadnim zpuisobem
promitd do nizké motivace zaméstnanci organti vefejné moci na pravné
konformnim vykonu stdtni spravy a samospravy.

Doporuceni

K nédpravé tohoto stavu by bylo vhodné zajistit implementaci takovych
mechanismd, které (i) umozni jednoznacéné identifikovat odpovédného
zaméstnance a (ii) zajisti disledné vymahani regresnich naroka.

Identifikace odpovédného zaméstnance je totiz snadna jen zddnlivé.
Osoba, kterd nezdkonné rozhodnuti podepsala, nenf totiz zpravidla jeho
autorem. Text kone¢ného rozhodnuti obvykle zpracovava odborny
referent, ktery by mél byt primarné odbornym garantem jeho spravnosti.
Signatdf, ktery je nadfizenym referenta, nese primdrné manazerskou
a teprve sekunddrné odbornou odpovédnost za vystupy jim vedeného
utvaru. Je tedy tfeba nalézt vhodny model proporcionality mezi odbornou
odpovédnosti referenta a manazerskou odpovédnosti vedouciho
zaméstnance.

Pokud text kone¢ného rozhodnuti neni totozny s navrhem referenta,
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jsou vétsinou divodem pozadavky vedouciho pracovnika (signatare
rozhodnut{) na zménu ptivodniho textu rozhodnuti. S ohledem na
subordinac¢ni postaveni referenta je proto vysledny text rozhodnuti
deformovan pokyny signatafe. Pokyny signatdfe, jimiz tento z pozice
vedouciho zaméstnance ovlivnil kone¢nou podobu rozhodnuti, mohou
byt pfitom motivovany korupénim jedndnim.

Pfi ndsledném hledani odpovédné osoby se pak signataf brani, Ze text
rozhodnuti nenavrhoval, ale ,pouze“ z pozice své funkce podepsal
a odpovédnost za odbornou spravnost prijatého feSeni by mél nést
referent. Ten se pochopitelné brani, Ze text rozhodnuti vyjadiuje pokyny
signatare, ktery jej donutil zménit ptivodni rozhodnuti. Ndsledné
zjistovani skutec¢ného puvodce pravné vadného rozhodnutf je potom
obtizné.

Resenim této situace je zavedeni povinnosti vlozit do spisu disentni
stanovisko autora ke kone¢nému textu navrhu, pokud se koneény text
v pravnich nebo skutkovych aspektech 1isi od jim zpracovaného névrhu.
Signatdf rozhodnuti by pak nesl plnou odbornou i manazerskou
odpovédnost za kone¢né rozhodnuti, pokud z pozice nadfizeného
pracovnika ulozil referentovi fesit konkrétni pfipad zptisobem odlisnym
od toho, jaky referent ptivodné navrhoval. Pokud referent disentni
stanovisko neuvadi, nesl by primarni regresni odpovédnost referent
a signatdf rozhodnuti by nesl pouze odpovédnost manazerskou. Regresni
odpovédnost by pak v pfevazné vysi nesla osoba odborné odpovédna
za text rozhodnuti.

Kontrola dasledného vymahani regresnich ndrokt by spadala do
kompetence interniho auditu orgdnu vefejné osoby. Odbor interniho
auditu by mél zdkonem uloZenou povinnost (i) kazdoroéné zhotovit
prehled o skoddch, které byly zptisobeny nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a (ii) prabézné sledovat vymahdni
regresni odpovédnosti.

Vymdhdnim regresni odpovédnosti by mohl byt povéien Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, a to i v pfipadé vymahani
regresni povinnosti u zaméstnancd samospravy.
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ZAVER

SHRNUTI ZJISTENI
Béhem prvniho roku ¢innosti stfediska dospéla TIC k ndsledujicim
zavértum:

Alarmujici je vyskyt korupce na drovni mistnich samosprav, ktery
muze byt ddn nedostate¢né fungujicimi vnitfnimi i vnéjsimi kontrolnimi
mechanismy.

PotéSujicim zjisténim je rostouci zdjem angazované vefejnosti
o zdlezitosti spravy vlastni obce ¢i vlastniho mésta. Pfestoze se nejednd o
masovy jev, ,ostriivkad obc¢anské resistence“ vaci korupci na komunalni
drovni pribyva.

Naopak z ¢innosti stfediska lze dovodit nedostateény zdjem ob¢anti o
déni na regiondlni a celostdtni urovni.

Cinnost stfediska ddle potvrdila, Ze pfedev$im zaddvani vefejnych
zakdzek je z hlediska vyskytu korupce jednou z nejvice zasazenych
oblasti. Mezi dalsi kritické oblasti patfi nakldddni s majetkem uzemnich
samospravnych celkd, uzemni planovani a stavebni fizeni.

Z dosavadnich reakef stdtu na jednotlivd poddni stfediska plyne spiSe
skepse nad schopnosti stdtu bojovat ué¢inné s jednotlivymi pfipady
korupéniho jedndni. Testem této schopnosti budou dalsi poddni, kterd
centrum zpracuje.

SHRNUTI DOPORUCENI

Na zdkladé dosavadni ¢innosti stfediska TIC doporucuje:

V ramci svobodného pfistupu k informacim

+ procesné zvyhodnit zadatele v soudnim fizeni, jimz se tito na povin-
ném subjektu u spravniho soudu domdhaji zpfistupnéni informace
(pfenesenim dikazniho bfemene na povinny subjekt a zdkonnym
uréenim kratké lhity k projednani véci, napt. 15 dnt od podédni
zaloby);

« disledné sankcionovat konkrétni osoby, které nezdkonnym postupem
branily zZadateli v ziskdni informace, napf. zavedenim skutkové
podstaty prestupku na useku poskytovani informaci.

V rdmci ochrany obecniho majetku (a analogicky majetku v§ech uzem-
nich samospravnych celki)
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+ prodlouzit zakonnou lhiitu pro zvefejnéni zdméru zcizit majetek obce
minimalné na 30 dnt; pfi zcizovani nemovitosti, jejichz trzni hodnota
presahuje 10.000.000,- K¢ stanovit tuto lhiitu na minimdlné 60 dng;

+ vyslovné uzdkonit povinnost zastupitelstva obce soustavné hodnotit
vyhodnost uzavienych smluv (napf. v roénim intervalu);

« rozsifit zakonem okruh ucastniki, ktefi se mohou domédhat vysloveni
neplatnosti smlouvy, jejiz smluvni stranou je obec, na vS§echny ob¢any
obce s pravem volit do obecniho zastupitelstva.

Konecneé je tfeba zavést ve vefejné spravé takové mechanismy, které
umozni jednoznaéné identifikovat zaméstnance odpovédné za vyddni
nezakonného rozhodnuti ¢i za nespravny ufedni postup a zajisti diisledné
vymahani regresnich narokd.

Doporuceni uéastnikim fizeni podle stavebniho zakona:

Obranou proti investorovi, realizujicimu takové stavebni zaméry, které
by bylo v piipadé pravné konformniho pofizeni uzemné pldnovaci
dokumentace nemozné uskutecnit, je zpravidla zaloba na zruseni
opatfeni obecné povahy. Nadto se v§ak zalobce spole¢né s poddnim
zaloby musi domdhat u soudu, aby soud (i) pfiznal Zalobé odkladny
ucinek nebo (ii) vydal predbézné opatfeni, jimz by soud zakdzal vydavat
piislusnému stavebnimu ufadu uzemni rozhodnuti, ktera by se opirala o
napadené opatieni obecné povahy (tj. schvaleny uzemni plan obce).
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PRILOHY

POSTUP VYRIZOVANI PRiPADU

Zjednoduseny procesni diagram postupu vyfizeni pfipadu

Prijeti podnétu strediskem

NE ANO

Zaznamenat S L
pada pripad Vysadani
Fi & pr 74dani
avprlpvad‘ne precjiato do plsobnosti g ky .
prislusnym orgadnim okumentace

strediska?

Spada
pfipad
do pusobnosti

stfediska?

l ANO
’ Schlizka klienta s pravnikem ‘

’ Zpracovani podani

NE

Pripad odlozen

Je odezva
uspokojiva?

Pfipad uzavien ‘ ’Opravny prostredek

Postup vyfFizovani pfipadu

1. Prvotni kontakt s klientem a jeho pfipadem (zpravidla se déje
prostfednictvim posty, e-mailu, telefonu, osobné). Klient je zpravidla
pozadan o vyplnéni dotazniku (viz dale).

2. Nespada-li ptipad do pusobnosti centra (pfedevsim z toho divodu, Ze
se nejedna o pripad korupce), pfipad je odloZen s tim, ze je klient
poucen o mozném dal$im pravnim i mimopravnim postupu.

3. Poté, co pripad projde uvodnim screeningem, jsou od klienta vyzadany
prislusné dokumenty (dosavadni poddni apod.). V pfipadé¢, ze je nutné
podklady doplnit, stfedisko pomaha klientovi se ziskanim potfebnych

24



dokumentd, pfipadné o tyto dokumenty zddd samo (za pomoci zdkona
o svobodném pfistupu k informacim).

4. Na zakladé studia podkladl je navrzen a realizovdn optimdlni postup,
a to jak pravni, tak i mimopravni (napf. spoluprdce s médii). U nejza-
vaznéjsich pripadu se zpracovava komplexni strategie pfipadu, u méné
zavaznych pfipadl se pak voli nejefektivnéjsi varianta.

5. Podle toho, jakym zpusobem jednotlivé orgdny stdtu reaguji na
jednotliva podani klient ¢i stfediska samotného, se pak voli dalsi
(pravni ¢i mimopravni) postup (napf. odvoldni apod.).

6. V pripadé neuspokojivé reakce statu (za prvé skute¢nost, ze nedoslo
k vyvozeni odpovédnosti za korupéni jednani a, za druhé, skute¢nost,
ze stav vyvolany korup¢énim jedndnim stale trva) se pak formuluje
systémové zobecnéni, jehoz cilem je do budoucna vyloucit podobné

pripady.

DOTAZNIK PRO ZADATELE O PRAVNi POMOC
1) Ceho se zadatel u TIC domdh4?
a) intervence TIC v pfipadu;
b) pravni pomoci (poskytnuti informaci, co 1ze v daném piipadé délat;
zpracovani poddni v dané véci);
c)jiné.4

2) Z jakych davodu se v dané véci zadatel neobratil na advokata?

3) Pokud je zadatel ve véci zastoupen advokdtem, z jakého divodu se
obraci i na TIC?

4) Je zadatel pfipraven v dané véci vystupovat aktivné, tj. ¢init vlastnim
jménem piislusna podani, dc¢astnit se soudnich a spravnich fizeni?
a) ano;
b) ne, davod.

5) Struény popis jednani, na jehoz nespravnost zadatel poukazuje,
a v ¢em zadatel spatfuje korupci (pokud je to mozné, uvedte téz

i konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu, jehoz poruseni namitdte).

6) Seznam listinnych ¢i jinych dikazu, které miize obéan v daném
pripadé predlozit.

1 TIC neni oprdvnéna provadét vlastni vySetfovani pfipadu.
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7) Seznam ukond (podani), které jiz ob¢an nebo jeho zdstupce v dané véci
ucinil.

ZASADY JEDNANI VZTAHUJICi SE NA ZAMESTNANCE

A SPOLUPRACOVNIKY TIC, KTERI POSKYTUJi PRAVNI POMOC

OBETEM KORUPCE (ETICKY KODEX)

Ugel zasad

Ucelem ddle uvedenych zdsad je:

1. stanovit normy chovani téch zaméstnanct Transparency International
- Ceska republika (ddle jen TIC), ktefi budou poskytovat pravni pomoc
v ramci projektu ,Pravni poradenské protikorupé¢ni stfedisko* (dale jen
pravnici TIC);

2. stanovit ramec pro hodnoceni pravnika TIC ze strany vedeni TIC;

3. stanovit referen¢ni rdmec pro klienty centra v pfipadeé jejich nespokoje-
nosti s poskytnutou sluzbou.

Tyto zasady dopliuji soubor zdkonnych i smluvné pievzatych povin-
nosti, jimiz jsou shora uvedeni zaméstnanci TIC vazani.

Odborna zdatnost, pile, svédomitost a spolehlivost

Prvnim pfedpokladem pro vykon prace pravnika TIC je odbornd zdatnost.

Konkrétné to znamen4, ze pravnik TIC

1. md vSeobecné pravni znalosti hmotného i procesniho prava. Je schopen
rozpoznat vzdjemné souvislosti mezi pravnimi instituty i pravnimi
oblastmi a nalézt pravné-systematicka feSeni mezer v pravuy;

2. se ddle vzdélavd a zapracovava do novych pravnich oblasti;

3. je pfifeSeni pfipadt schopen:
a. pochopit spolecenské pozadi ptipadu;
b. zjistit spravné skutkovy stav;
c. skutkovy stav kvalifikované pravné posoudit;
d. nalézt praktické feseni ptipadu;

4. je schopen pracovat s odbornou literaturou a judikaturou.

5. je schopen zastdvat vlastni stanoviska, je vSak otevieny i cizim
argumentim a podnétim.

6. ma pisemny i ustni projev jasny, pfesny, srozumitelny, logicky
strukturovany a kultivovany.

Déle jsou zakladnimi pfedpoklady pro vykon funkce pravnika pile,
svédomitost a spolehlivost. Konkrétné to znamena, ze pravnik TIC
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. vede pridélenou agendu samostatné a plynule bez zbyte¢nych pritaht,

s cilem dovést véc co nejdiive k planovanému feseni (s vyuzitim nezbyt-
nych konzultaci od svych kolegu);

. dodrzuje stanovené lhtty a omezuje vyskyt nedodélku;
. vede spisovou agendu organizované a peclive;

. je schopen pracovat pod tlakem okolnost;

. je v pfipadé€ potfeby ndpomocny svym kolegiim.

Rovnost, nestrannost
Predpokladem pro vykon funkce pravnika je i jeho nestrannost.
Konkrétné to znamen4, ze pravnik TIC

1.

2.
3.

si uvédomuje a chédpe riiznorodost spole¢nosti a rozdily plynouct

napriiklad z rasové pfislusnosti, pohlavi, vyznani, ndrodnostniho

puvodu, spolecenského postaveni, invalidity, véku, osobniho stavu,

sexualni orientace, spole¢enského a ekonomického postaveni

a podobnych davod. V ramci plnéni svych povinnosti nesmi ustnim

projevem ani svym jednanim vyjadfit zaujatost nebo predsudky, které

by se ve vztahu k urcité osobé ¢i skupiné osob zaklddaly na shora

uvedenych rozdilech;

plni své povinnosti bez pfedsudku a zaujeti, aniz by komukoliv stranil;

je povinen oznamit vedeni TIC ty okolnosti, které mu brani plnit své

povinnosti nestranné, nebo okolnosti, které by se nezavislému

pozorovateli mohly jevit jako okolnosti ohrozujici pravnikovu

nestrannost. Takovymi okolnostmi muze zejména byt:

a. pomér pravnika nebo osob jemu blizkych k osobdm, jichz se agenda
tyka;

b. ekonomicky zdjem, jenz ma pravnik nebo osoby jemu blizké na
projedndvané agendé;

. respektuje rozhodnuti vedeni TIC o jeho vylouceni z véci v pfipadé,

ze nemuze byt v dané véci nestranny nebo je jeho nestrannost
ohrozena (viz odstavec 3. tohoto ¢lanku).

Slusnost, trpélivost, otevienost
Slusnost, trpélivost a zdvorilost jsou dalsimi pfedpoklady pro vykon
funkce pravnika TIC. Konkrétné to znamena, ze pravnik TIC

1.

vaci svym kolegtim i k osobam, jimz poskytuje pravni pomoc,
vystupuje s respektem a v souladu se zdsadami slusného chovént;

. vaéi osobam, jimz poskytuje pravni poradenstvi, je trpélivy. To

nevylucuje, aby v pfipadé potieby vedl rozhovor s danou osobou
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smérem, ktery je z hlediska pfipadu relevantni;

3. ptipad diskutuje s osobami, jimz poskytuje pravni pomoc, oteviené
s vyli¢enim vsech okolnosti, které svéd¢i pro i proti uspéchu v dané
veci.

Korektnost

Konec¢né dalsim predpokladem pro vykon funkce pravnika je i korekt-

nost. Tou se zde rozumi takové jednani, kdy pravnik

1. dodrzuje zdsadu mlcenlivosti o skutecnostech, které se v ramci plnéni
svych povinnosti dozvédé€l, kromé pfipadi, kdy je tyto skute¢nosti
povinen ozndmit pfislusnym orgdnim na zdkladé zakonem ulozené
povinnosti;

2. nevyuzivd zdrojua TIC k feSeni véci ve vlastnim zdjmu;

3. nepouziva jména TIC ke svému vlastnimu prospéchu.
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Tento dokument byl vytvofen za finanéni pomoci Evropské unie.
Za obsah tohoto dokumentu je vyhradné odpovédna
Transparency International - Ceskd republika a nelze jej v zddném
pripadé povazovat za ndzor Evropské unie.

NROS

Nadace rozvoje obtanské spolegnosti

Na projektu se finanéné podili i Ministerstvo vnitra CR.








