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PREDMLUVA 3

PREDMLUVA

Transparency International-Ceska republika (dale jen TIC) oteviela v pro-
sinci 2005 pravni poradnu pro obcany, ktefi se stali pfimou nebo nepfimou
obéti korupce. Cilem tohoto projektu je prispét k aktivizaci obcantd v boji
proti tomuto negativnimu spolec¢enskému fenoménu tim, Ze se obcandm
poskytnou relevantni informace, tykajici se prostfedkd pravni ochrany proti
korupcnimu jednani. Soucasné chce TIC prostfednictvim tohoto projektu
ziskavat informace ,z terénu” pro svou hlavni ¢innost, jiz je navrhovani
a prosazovani protikorupcnich opatfeni.

Jednim z prostfedkd, vedoucich k aktivizaci ob¢and proti korupci, je i tato
pfirucka. Material rozebird vybrané pripady korupc¢niho jednani s tim, Ze
u kazdého pripadu uvadi prostredky pravni ochrany proti tomuto jednani.
Slouzit by mél ob¢andm jako Gvod do problematiky pravniho boje proti ko-
rupci. Vedle toho obsahuje i vzory nékterych podéni, které ob¢ané mohou
vyuzivat pfi komunikaci s Grady (i soudy).

Prirucku hodla TIC v budoucnu aktualizovat tak, aby pokryla v praxi nejbéz-
néjsi pfipady korupcniho jednani. Proto autofi uvitaji jakékoliv pfipominky,
které napomohou prirucku dale rozvijet.

Jakkoliv se autofi snazili o to, aby texty zarazené do této prirucky byly ma-
ximalné srozumitelné i pro laika, je tfeba si uvédomit, ze informace zde
uvedené slouZi pouze pro zakladni orientaci obc¢ana v nékterych Zivotnich
situacich. Kazdy pripad korupce je jiny, proto TIC doporucuje, aby se ob-
¢an pred tim, nez zacne sdm v dané véci néco konat, obratil na pravnika.
Zameéstnanci TIC budou v tomto sméru angazovanym obc¢anlm velmi radi

napomocni.

TIC je nevladni neziskova organizace, jejimz poslanim je zjistovat rozsah korupce ve
spolecnosti a prosazovat takova systémova opatreni, ktera povedou k omezovani
tohoto negativniho spolecenského jevu v ramci CR. TIC je soucasti celosvétového
hnuti Transparency International, zastoupeného ve vice nez 90 zemich svéta.
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MODELOVA SITUACE: Uzemni pldnovdni

© V nasi obci md byt vystavena velkoprodejna potravin (v obci je jiZ
jedna velkoprodejna provozovdna). Obyvatelé obce si dalsi velkopro-
dejnu potravin nepreji. Umisténi pldnované velkoprodejny je nadto v roz-
poru s uzemnim pldnem obce. Spolecnost, kterd velkoprodejnu zamysli
postavit, vsak jiz dala podnét ke zméné tizemniho pldnu. Radnice stavbu
velkoprodejny podporuje, protoZe prislusni trednici byli tdajné podpla-
ceni. Jak se miizeme brdnit postaveni velkoprodejny a co muzZzeme délat,
pokud dojde ke zméné tizemniho pldnu tak, aby pldnovand stavba jiz ne-
byla v rozporu s tizemnim pldnem obce?

Obecné plati, ze urcity pozemek Ize vyuzit pouze v souladu s jeho urc¢enim
v tzv. izemnim planu obce. Pokud tedy pdvodni tzemni pléan obce nepred-
poklada vyuZiti konkrétniho Gzemi obce k zastavé pro komercni Gcely, je
mozné prosadit vystavbu velkoprodejny potravin pouze zménou tizemniho
planu obce, které probiha nize uvedenym zplisobem:

Uzemni pldnovdni

1) Potizeni izemné planovaci dokumentace
a) Zadani
b) Koncept
c) Navrh

v

2) Schvaleni tzemné planovaci dokumentace (lizemni plan obce)
v

3) Uzemni fizeni (rozhodnuti o umisténi stavby)

v

4) Stavebni Fizeni

5) Kolaudacni Fizeni

5



6 MODELOVE SITUACE: Uzemni pldnovani

Otédzka sméfuje k moznostem uplatnéni zajmd pfi zméné tzemniho planu
obce (tj. bod 1), ke kterému dochéazi v procesu tzemniho planovani (body
1a% 3 v edém rdmecku).2 Uzemni planovani je proces vytvareni predstav
o budoucim usporadani a vyuziti konkrétniho tzemi (napf. izemfi obce),
které se promitaji do uzemniho planu. Ten ma byt koncipovan tak, aby
uprednostnil vefejné zajmy pred zajmy soukromymi. Dosazeni tohoto cile
je zajisténo zejména:

> (casti vefejnosti na pripravé izemné planovaci dokumentace,

» vyjadfenim tzv. dotéenych organti (organy ochrany jednotlivych
slozek Zivotniho prostfedi),

> projednanim s nad¥izenym organem tUzemniho planovani,
» schvalovanim zmén Gzemniho plédnu organy obce.
V procesu pofizovani Gzemni planovaci dokumentace mize k jeji podobé

vefejnost vyjadrit své nazory, a to v kazdé fazi pofizovani tzemni planovaci
dokumentace: 3

Zaddni

a) Navrh zadani tzemné planovaci dokumentace musi byt povinné
zverejnén a vystaven u pofizovatele* k nahlédnuti (popfipadé i na
dalsich uréenych mistech) po dobu 30 dnti. Kazdy obcan se tedy
muZe s navrhem zadani seznamit. Ozndmeni o zverfejnéni navrhu
se déje prostfednictvim verfejné vyhlasky. Do 15 dni od posled-
niho dne vystaveni navrhu zadani mize kazdy u porizovatele
uplatnit své podnéty. Vhodné je adresovat pripominky k navrhu
zadani Gzemni planovaci dokumentace i nadrizenému organu
(v pripadé obce kraji), se kterym musi potizovatel navrh zadani
povinné projednat.

2 Z&konna uprava uzemniho planovani je obsazena zejména v zakonu ¢. 50/1976 Sb.,
stavebni zékon (§ 17 a nasl. citovaného zékona).

3 Podrobnosti obsahuje ustanoveni § 20 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zékon.

Pofizovatelem se rozumi organ tzemniho pldnovani, ktery potizuje Gzemné planovaci
dokumentaci - tedy obvykle obec nebo kraj.



MODELOVA SITUACE: Uzemni pldnovdni

Koncept

b) Po schvéleni navrhu zadani musi byt projednan koncept re-
Seni Gzemni planovaci dokumentace, a to na vefejném jednani.
Tomuto jednani predchazi vystaveni tohoto konceptu reseni k ve-
fejnému nahlédnuti 30 dnd pred jednanim.

c) Ve lhaté 30 dnl od vefejného jednani mohou vlastnici pozemku
a staveb, jejichZ prava jsou dotcena konceptem feseni, uplatnit
namitky ke konceptu feseni. Ostatni osoby mohou ve stejné lhité
podat pfipominky.

d) Na zakladé vysledk( projednani konceptu zpracuje porizovatel
souborné stanovisko. Soucasti souborného stanoviska je i navrh
rozhodnuti o podanych namitkach. Souborné stanovisko schva-
luje zastupitelstvo obce. Do 30 dnli od schvaleni souborného
stanoviska musi byt osobam, které podaly namitky, poskytnuto
vyrozumeéni o zpUsobu jejich vyfizeni. Pouziti spravniho radu na
projednavani a schvalovani tizemné planovaci dokumentace sta-
vebni zakon vyslovné vylucuje.

e) Je-li obcan vlastnikem dotéeného pozemku nebo stavby, ma
pravo do 15 dnll od posledniho dne vystaveni navrhu Gzemné pla-
novaci dokumentace podat nesouhlas s vyfizenim svych namitek
podanych ke konceptu reseni.®

Nadvrh

f) Proces schvalovani Gizemné planovaci dokumentace je zavrsen
zpracovanim navrhu. Tento navrh musi byt vystaven u potizova-
tele (popripadé i na dalsich urcenych mistech) po dobu 30 dnd
k verejnému nahlédnuti. Ve |haté 15 dnd od posledniho dne vy-
staveni mlze kazdy vznést své pfipominky.

g) Je-li obcan vlastnikem dotéeného pozemku nebo stavby, ma
pravo do 15 dnd od posledniho dne vystaveni navrhu Gzemné
planovaci dokumentace uplatnit namitky k navrhu regulacniho
planu, tzemniho planu obce a k vymezeni verejné prospésnych
staveb v navrhu Gzemniho planu velkého Gdzemniho celku.

Srov. ustanoveni § 28 zékona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zédkon. Vylouceni spravniho
fadu, pfi absenci jiné procesni Upravy, je ovsem Ustavnépravné znacné diskutabilni.

Ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon.
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8 MODELOVE SITUACE: Uzemni pldnovdni

Porizovatel mé povinnost predlozit schvalujicimu organu vyhodnoceni
vSech stanovisek a pfipominek a névrh na rozhodnuti o ndmitkach a o ne-
souhlasech s vytizenim namitek. Navrh posuzuje pred schvélenim nadfizeny
organ Uzemniho planovani, a to mimo jiné i z hlediska souladu postupu pfi
jeho projednavani se stavebnim zdkonem a ostatnimi pravnimi predpisy.

Do 30 dnl po schvaleni sdéli potizovatel vlastnik@im, ktefi uplatnili namitky
k ndvrhu tizemné planovaci dokumentace (tj. bod g) nebo podali nesouhlas
s vyfizenim svych ndmitek podanych ke konceptu feseni (tj. bod e), Ze jim
bylo vyhovéno, nebo davody, pro které jim vyhovéno nebylo.

Schvalovani tzemniho plédnu obce je vyhrazeno zastupitelstvu. Zavaznou
Cast schvalené izemné planovaci dokumentace vyhlasuje obec obecné za-
vaznou vyhlaskou.

Pokud by obecné zavazna vyhlaska obce (ve vyse uvedeném prikladu roz-
hodovani o zméné izemniho plénu se jedna o tzv. samostatnou plsobnost
obce) byla v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem, je mozné
podat podnét ke zruseni takové obecné zdvazné vyhlasky nebo usneseni.”
Rozpor se zdkonem mdze spocivat i ve vadach procesu, ktery predchazel
prijeti obecné zavazné vyhlasky obce. Témito vadami miZze byt napf. nedo-
drzeni vSech povinnosti, které musi porizovatel splnit v jednotlivych fazich
zpracovani Uzemni plénovaci dokumentace.

Kazdy obcan se tedy muze obratit na pfislusny krajsky drad s tim, aby
prezkoumal pravni soulad obecné zavazné vyhlasky, kterou obec vydala
zavaznou cast tzemni planovaci dokumentace. Zrusit obecné zavaznou
vyhlasku obce miize i Ustavni soud CR, pfi¢emz navrh na zruseni obecné
zévazné vyhlasky mohou podat jen urcité subjekty (napf. vlada, skupina
nejméné 25 poslancl nebo skupina nejméné 10 senatord, zastupitelstvo
kraje, verejny ochrance prav, ministr vnitra, jde-li o navrh na zruseni obecné
zavazné vyhlasky kraje a hlavniho mésta Prahy a jde-li o navrh na zruseni
pravniho predpisu obce).

Mimo vyse uvedeny postup se mlze ob¢an za podminek stanovenych za-
konem o vefejném ochranci prav® rovnéz obrétit na vefejného ochrance
prav (ombudsmana) s podnétem, aby prezkoumal postup pofizeni izem-
niho planu.

7 Srov. ustanoveni § 124 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
8 Z&kon ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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SHRNUTI

> Uzemni plan obce je dokument, ktery zadvaznym zplisobem stanovi,
jakym zplsobem bude Gzemi obce vyuZzivano (tedy napfiklad urcuje
Gzemi, které je vhodné k zastavbé).

» Zhotoveni lizemniho planu obce ma tFi faze: (i) zadani, (ii) koncept a
(iii) navrh. V kazdé z téchto fazi Ize ve stanovené Ihaté uplatnit pod-
néty, namitky nebo pfipominky.

> Kazda zména tuzemniho planu musi probihat podobnym zplsobem
jako pfi prvnim zhotoveni Gzemniho planu obce. Ob¢ané maiji tedy
stejnou moznost vyjadrit se k planovanym zménam jako pfi zhotovo-
vani izemniho planu.

> O planované zméné Gzemniho planu se verejnost informuje zpravidla
vyvésenim vyhlasky na Grfedni desce obce.

» Z&akon stanovi lhiity k podani namitek a pfipominek k navrhovanym
zmeénam.

» Zavaznou Cast Uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény schva-
luje obec (pfipadné kraj) v rdmci tzv. samostatné plusobnosti, a to ve
formé obecné zavazné vyhlasky.

> Je-li obecné zavazna vyhlaska obce v rozporu se zédkony, mdze byt
pozastavena nebo zrusena.

> O prezkoumani obecné zavazné vyhlasky obce je tfeba se domahat
u prislusného krajského tradu (pfipadné u ministerstva vnitra).

> Vyhlasku, kterad obsahuje zdvaznou ¢ast tzemniho planu, maze za ur-
gitych podminek zrusit Ustavni soud CR.
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ZAVER

Porizovani izemni planovaci dokumentace (a jeji zména) je proces, ktery
ma nékolik fazi. V kazdé fazi tohoto procesu je mozné uplatnovat u pofizo-
vatele pripominky (resp. namitky) k vhodnosti a Gcelnosti zmény Guzemni
planovaci dokumentace. Povaha pripominek zavisi na konkrétnich okolnos-
tech pripadu.

Déle je mozZné obracet se na organy, které maji ze zédkona povinnost vy-
jadrit se k izemni planovaci dokumentaci (jeji zméné). Jedna se zpravidla
o organy kraje, které maji na starosti ochranu jednotlivych sloZek zivotniho
prostredi. Témto orgdndim je tfeba poskytnout veskeré argumenty a infor-
mace, které by mély byt zohlednény v Gizemni planovaci dokumentaci.

Obcan se mizZe rovnéz obratit na verejného ochrance prav (ombudsmana)
s podnétem, aby prezkoumal postup pofizeni izemniho planu.



MODELOVE SITUACE: Ucast ve stavebnim Fizeni

© Syn starosty obce se rozhodl rekonstruovat obytny diim. Dozvédél
jsem se, Ze jiz podal Zddost o vyddni stavebniho povoleni, ale stavebni
urad mne k Fizeni nepfizval. Muj dim je pfitom 20 metri od rekonstruo-
vaného domu. Na stavebnim tradu mi bylo Feceno, Ze nejsem ticastnikem
fizeni. Co mohu délat?

Kazdy, kdo se povazuje za Ucastnika spravniho fizeni, je opravnén domahat
se Ucasti na spravnim fizeni. Kdo je Gcastnikem spravniho fizeni, stanovi
obecné spravni fad, pricemz zvlastni pravni predpisy mohou obsahovat
vlastni urceni toho, kdo je Gcastnikem spravniho fizeni.

Podle spravniho Fadu je Ucastnikem fizeni:

a) v fizeni o Zddosti Zadatel a dalSi dotéené osoby, na které se pro spo-
leCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhod-
nuti spravniho organu (jedna se o fizeni, které bylo zahajeno na navrh
fyzické nebo pravnické osoby - Zadatele),

b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimZz méa rozhodnuti zalozit,
zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji (jedna se o fizeni, které bylo za-
hajeno z podnétu spravniho organu a je zpravidla stanoveno tam, kde
prevlada verejny zajem na projednani a rozhodnuti véci),

c) Ucastniky jsou téZ dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnu-
tim ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech,

d) Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon,

e) za Ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokaze opak; o tom, zda osoba je ¢i neni
Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze
tomu, o jehoz Gcasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Gcastnici se
0 ném vyrozumi.

V daném pripadé se vsak jedna o stavebni Fizeni, ve kterém se Ucastenstvi
posuzuje podle zvlastniho pravniho predpisu (zékon ¢. 50/1976 Sb., sta-
vebni zékon). Podle tohoto pravniho predpisu je okruh tGéastnikl staveb-
niho Fizeni vymezen takto:

n
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a) stavebnik,

b) osoby, které maiji vlastnickd nebo jind prava k pozemkdm a stavbam
na nich, véetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k soused-
nim pozemkdm a stavbadm na nich a tato prava mohou byt stavebnim
povolenim pfimo dotcéena,

c) dalsi osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni priznava.

V pfipadé osob, jejichz postaveni Gc¢astnika se opira o vlastnicka nebo jina
prava k sousednim pozemkdm (tedy pozemk(im, které sousedi s pozem-
kem, na kterém se ma stavét), neni podminkou Gcastenstvi bezprostredni
sousedstvi téchto pozemkd. Ucastnikem stavebniho Fizeni méZe byt tedy
i vlastnik takového pozemku, ktery bezprostfedné nesousedi se stavebnim
pozemkem (tzv. nemezujici soused). V takovém pripadé je ovsem nutné
prokazat, ze vlastnicka nebo jind prava tohoto nemezujiciho souseda mo-
hou byt stavebnim povolenim dotéena.

ZAVER

V daném pripadé je nutné domahat se (casti ve spravnim (stavebnim) fi-
zeni. Ve stavebnim fizeni je pak Gcastnik opravnén uplatfiovat namitky vaci
navrhované stavbé. Témito namitkami se stavebni ifad musi zabyvat, a po-
kud jim nevyhovi, musi takovy postup fadné zddvodnit ve vydaném staveb-
nim povoleni. Proti vydanému stavebnimu povoleni je Ucastnik opravnén
podat odvolani. Toto podani musi byt podano v zakonné Ih(ité 15-ti dnd ode
dne doruceni stavebniho povoleni.

Kazdy, kdo se domniv3, Ze je icastnikem stavebniho fizeni, ale spravni (sta-
vebni) (fad s nim jako s icastnikem Fizeni nejedn3, je oprdvnén domahat se
Gcastenstvi v fizeni. Pokud stavebni Gfad rozhodne, Ze postaveni Gcastnika
fizeni takové osobé nepfizn3, |ze se proti takovému rozhodnuti odvolat, a to
opét ve lhaté 15-ti dnl ode dne doruceni takového rozhodnuti.

Opomenuti GCastnika Fizeni je vaznou procesni vadou takového spravniho
fizeni. Opomenuty Gcastnik stavebniho fizeni se mdze domahat ochrany
svych prav pred soudem, a to v ramci Zaloby proti takovému rozhodnuti
spravniho organu, které bylo vydano v fizeni stizeném takovouto procesni
vadou. Podani takové Zaloby je ovSsem pomérné pravné slozita véc, a lze
tedy doporucit konzultovat celou véc nejdrive s osobou znalou prava (nej-
[épe advokatem).



MODELOVE SITUACE: Udélovdni pokuty v tzv. blokovém Fizeni

© Strdznik obecni policie mi udélil pokutu za prestupek. A&koli jsem
nebyl presvédcen, Ze jsem prestupek spdchal, pokutu jsem na misté
zaplatil. Zddné potvrzeni o zaplaceni pokuty jsem neobdrel. Rdd
bych se proti udéleni pokuty odvolal, protoZe si myslim, Ze mi straZnik
udélil pokutu neoprdvnéné. Co mdm délat?

Jednim ze zpUsob(, jakym Ize projednat spachany prestupek, je tzv. blokové
Fizeni. Jedna se o zkracené spravnifizeni, ve kterém Ize projednat jen urcité
druhy prestupkl (spachané zejména pfi provozu na pozemnich komunika-
cich). Zvlastnosti tohoto Fizeni je, Ze pokud pachatel pfestupku souhlasi se
zaplacenim pokuty, je timto fizeni ukonceno, a to bez moznosti odvolani.

Typicky prabéh tohoto Fizeni spocivé v zastaveni vozidla pfislusnikem
Policie CR nebo obecnim (méstskym) straznikem, ktery seznami fidice
s povahou spachaného prestupku a vysi navrhované pokuty. Nasledné se
zepta fidiCe, zda je ochoten pokutu zaplatit, a to pfimo na misté nebo ve
stanovené lhaté. Souhlasi-li Fidi¢ s timto vyresSenim prestupku, musi v kaz-
dém pripadé obdrZet od policisty tzv. pokutové bloky v nominaini hodnoté
udélené pokuty. Ackoli je udéleni pokuty za spachani dopravniho prestupku
nejCastéjsim typem blokového Fizeni, nejsou dopravni prestupky jedinymi
prestupky, které Ize projednat v blokovém fizeni (dalsi jsou napf. prestupky
proti obéanskému souziti nebo vefejnému poradku).

Zaplacenim pokuty v blokovém Fizeni se tedy obcan vzdava prava na od-
volani proti rozhodnuti o udéleni pokuty, a to véetné prava domahat se pre-
zkoumani rozhodnuti pred nezavislym soudem. Je tedy tfeba pred samot-
nym zaplacenim pokuty zvazit, zda by nebylo vhodné trvat na projednani
prestupku v nezkraceném spravnim Fizeni (kde je mozné podat odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti a pfipadné se domahat prezkoumani roz-
hodnuti pfed nezavislym soudem). Organ, ktery pokutu uklada, musi v kaz-
dém pripadé vyhovét Zadosti o projednani prestupku v fadném (tj. nezkra-
ceném) spravnim fizeni.

V praxi je obvyklé, Ze organ ukladajici pokutu nejriiznéjsimi zplsoby ob-
¢ana odrazuje od projednani prestupku v fadném spravnim fizeni. Organ
ukladajici pokutu (napf. policista) totiz mdze spoléhat na to, Ze obcan ne-
bude pozadovat vydani pokutového bloku. Udélenou pokutu pak organ,

ktery ji uloZil, nemusi nikde vykazovat a midze si ji nezdkonné ponechat.

13



14  MODELOVE SITUACE: Udélovdni pokuty v tzv. blokovém Fizeni

Dalsim ddvodem pro nevydani pokutového bloku mize byt i ,nechut” zdo-
kumentovat Udajny prestupek, nebot to pro organ ukladdajici pokutu zna-

v ru

mena ,dalsi” praci.

Pokud ma tedy obcan dlvodné pochybnosti o spachani prestupku, je
vhodné odmitnout jeho projednani v blokovém fizeni a trvat na jeho pro-
jednani v radném spravnim rizeni. V takovém pripadé je ovSsem nutné, aby
obcan peclivé pfezkoumal zdznam o spachaném prestupku, ktery na misté
spravni organ zhotovi. Zejména je tfeba dbat, aby spravni organ vérné po-
psal okolnosti, za nichZz byl prestupek spachan, a pfesné oznacil Gdajny
prestupek. Obvinény z prestupku je pfitom opravnén pozadovat, aby v za-
znamu byly uvedeny veskeré jeho vyhrady k obsahu zapisu, pfipadné maze
pfi podpisu tohoto zdznamu uvést, Ze mu spravni organ neumoznil tyto vy-
hrady uplatnit.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze prestupek Ize zpravidla projednat do jednoho
roku. Do jednoho roku od spachani prestupku musi spravni organ prestu-
pek projednat a vydat pravomocné rozhodnuti. Pokud tedy do jednoho roku
od spachani prestupku nenabude rozhodnuti o prestupku pravni moci, ne-
Ize prestupek jiz projednat a ulozit za néj sankci (pro nékteré prestupky
tato Ih(ta neplati). Pfi ddsledném vyuZivani veskerych procesnich prav
ze strany Udajného pachatele prestupku, spolec¢né s obvyklou liknavosti
spravniho organu, mize tedy nastat situace, Ze fizeni o pfestupku nebude
ve vyse uvedené [h(té (jeden rok) fadné ukonceno, a bude proto muset byt
zastaveno.

Projednéni prestupku v nezkraceném spravnim fizeni vSak zaroven zna-
mena, Ze v pripadé potvrzeni pfestupku pravomocnym rozhodnutim je
pachatel povinen nahradit naklady spravniho Fizeni. Naklady spravniho fi-
zeni ¢ini zpravidla (a nejméné) 1000,- K. V nékterych pfipadech (nejasné
nebo obtizné dokazatelné skutkové okolnosti, pficemz navrhovana pokuta
neni prilis vysoka) se tedy jako nejracionalng&jsi feSeni mlze jevit zaplaceni
pokuty, ackoli méa obcan pochybnosti o jeji opravnénosti.

Vyse uvedené Ize shrnout v nasledujici doporucent:

> souhlasi-li ob¢an s projednanim prestupku v blokovém Fizeni, je
opravnén pozadovat vydani pokutového bloku,
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» domniva-li se obcan, Ze je z prestupku obvinén neopravnéné, mél by
trvat na projednani pfestupku v nezkradceném spravnim Fizeni,

> trva-li obcan na projednani prestupku v nezkraceném spravnim fi-
zeni, je tfeba, aby vénoval zvySenou pozornost obsahu zdznamu
o0 spachani prestupku a disledné v zdznamu pozadoval uvedeni ves-
kerych skutecnosti, které povaZzuje za vhodné,

»  kontrolovat, zda v fizeni o prestupku nedoslo k marnému uplynutf
Ihity stanovené k vydéani pravomocného rozhodnuti a v takovém pfi-

padé pozadovat zastaveni Fizeni o pfestupku.

ZAVER

V daném pfipadé byla pokuta ulozena v blokovém fizeni. Blokové fizeni je
jednostupriovy typ spravniho fizeni, které je specifické tim, Ze se proti jeho
vysledku neda odvolat. Souhlasem se zaplacenim pokuty je tedy toto fizeni
ukonceno a obcan ztraci nejen pravo se odvolat, ale soucasné i pravo na
ochranu pred organem statni moci.






MODELOVE SITUACE: Obrana proti hluku z restaurace

© Bydlim v domé, kde je hluénd restaurace, kterd rusi ndjemniky domu.
Provozovatel restaurace md zndmosti na obecnim zastupitelstvu a z to-
hoto diivodu s tim nikdo nic nedéld. Jakou mdm proti tomu jako ob&an
obranu?

Podle prislusné pravni Upravy® plati, Ze hluk z provozoven sluzeb a hluk
z verejné produkce hudby (napfiklad koncert, tanecni zébava, artisticka
produkce s hudbou) nesmi prekrocit urcité hygienické limity. Za splnéni
této povinnosti odpovida osoba provozujici sluzbu, a jde-li o vefejnou pro-
dukci hudby, poradatel, a nelze-li pofadatele zjistit, pak osoba, kterd k to-
muto Ucelu stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek poskytla.

Vhodné je rovnéz zjistit, zda obec nevydala obecné zavaznou vyhlasku
v oblasti Upravy mistnich zélezitosti verejného poradku, kterou by po-
drobnéji upravovala problematiku ochrany pred hlukem. Tuto informaci
Ize zjistit na internetovych strankach obce nebo pfimo Ustnim ¢i pisem-
nym dotazem na obecnim Ufadu (je mozné vyuzit i postupu podle zdkona
¢.106,/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).

V rdmci obce nebo mésta zabezpecuje mistni zéleZitosti vefejného poradku
a dohled nad dodrZovanim obecné zavaznych préavnich predpisti o ochrané
verejného poradku obecni ¢i méstska policie. Kazdy ma pravo obracet se
na strazniky obecné ¢i méstské policie se Zadosti o pomoc a ti jsou povinni
v rozsahu svych pravomoci takovou pomoc poskytnout. S ohledem na
ostatni okolnosti nelze totiz vyloucit, Ze v daném pripadé mohlo dojit ke
spachani prestupku.”®

Oznameni pfestupku policii nebo jinému spravnimu ufadu je podkladem
pro pripadné projednani prestupku v fadném spravnim fizeni. Pokud chce
byt oznamovatel vyrozumén o uc¢inénych opatrenich, je nutné o to pozadat
v oznameni o prestupku. V takovém pripadé je spravni orgadn povinen ozna-
movatele vyrozumét o ucinénych opatfenich do tficeti dnti od oznameni.

9 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

© Srov. ustanoveni § 29 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich nebo § 92 zékona
¢.258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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18 MODELOVE SITUACE: Obrana proti hluku z restaurace

Pokud se obcan domniva, ze dochazi napf. k poruseni hygienickych limitd
pro hluk, je dédle mozné obratit se s podnétem na mistné prislusnou hygi-
enickou stanici. DalSim orgadnem, na ktery se |ze obratit, je stavebni tiFad,
kde je mozné si ovérit, zda objekt, ve kterém se restaurace nachazi, byl zko-
laudovan pro Ucely, pro které je vyuzivan.

DalSim orgédnem, ktery v ramci své plsobnosti vykonava kontrolu nad ¢in-
nosti Zivnostnik{, je zivnostensky urad, kterému obcan mze adresovat
stiznost ¢i podnét k zahajeni Setfeni. Tento Urad si mdze k vykonu kontroly
prizvat zastupce dalsich organ(, napf. hygienické sluzby."

ZAVER

Redeni uvedeného problému spocivéd zejména v pisemném oznameni
o spachani prestupku, ve kterém bude poZadovano zaslani vyrozuméni
o vyrizeni oznameni. Déle je vhodné obratit se na shora uvedené instituce,
zejména hygienickou stanici, s zadosti o presetreni dodrzovani hygienic-
kych limitd.

" Srov. ustanoveni § 60a a § 60b zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjsich pfedpis(.



MODELOVE SITUACE: Verejnd zakdzka

© Obec, v niz bydlim, vyhldsila otevfené zaddvaci Fizeni (soutéZ o ve-
fejnou zakdzku) na tisk radnicniho periodika. V tomto fizeni byla jako
kritérium pro pridéleni zakdzky pouZita ekonomickd vyhodnost nabidky,
jmenovité pak ndsledujici dilci kritéria (vdha kritérii v procentech):

> kvalita kreativniho designu a obsahu novin (60 %);
> celkovd nabidnutd cena (25 %);

> kvalita distribuce novin (15 %).

a) Jako tcastnik predmétného vybérové fizeni se domnivdm, Ze pozdéjsi
vitéz zaddvaciho Fizeni byl zvyhodnén, protoZe dil¢i kritéria byla zvolena
zplisobem, ktery neumoZzrioval objektivni srovndni uchazeéd.

Zadavani verejnych zakazek se fidi zakonem ¢. 40/2004 Sb., o verfejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery kromé jiného upravuje i kri-
téria pro zadani verejné zakazky. Podle tohoto zdkona muze zadavatel pro
nabidkovou cenou a ekonomickou vyhodnosti nabidky. Z rozsahu, pred-
métu a narocnosti vefejné zakazky by pak mélo vyplyvat, které z téchto
kritérii zvoli.”?

Je-li kritériem pro pridéleni verejné zakazky ekonomickad vyhodnost na-
bidky, pak musi zadavatel jako dil¢i kritérium vyhlasit vzdy cenu. Ostatni
dilci kritéria vyjmenovava zakon pouze prikladmo:

a) provozni naklady,

b) poZadavky na Gdrzbu,

c) technické, jakostni, ekologické nebo funkéni vlastnosti predmétu
verejné zakazky.®

2§55 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach.
8§55 odst. 3 zédkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.
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20 MODELOVE SITUACE: Vefejnd zakdzka

Zadavatel neni tedy v zésadé omezen ve vybéru dilCich kritérii, které pod-
fadi ekonomické vyhodnosti nabidky. Tato dil¢i kritéria by vsak neméla byt
Cisté subjektivniho (,neméfitelného”) charakteru, nebot by je pak nebylo
mozné objektivné vyhodnotit.

V daném pfipadé se zjevné jedna o takova dil¢i kritéria, ktera jsou nemé-
Fitelna, protoze maji zcela subjektivni charakter (samozfejmé s vyjimkou
ceny). Z tohoto duvodu trpi vybérové Fizeni vadami.

Proti vysledku zadavaciho fizeni maze nelspésny uchazec uplatnit tzv. na-
mitky." Ty musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do 15 dnt od doruceni
oznameni o pfidéleni verejné zakazky, které by mél obdrzet kazdy z ucha-
zeCl o verejnou zakazku.” Zadavatel je povinen do 10 dnl od jejich obdr-
zeni odeslat stézovateli pisemné sdéleni, zda namitkdm vyhovuje nebo ne,
a zdGvodnit zplsob vyfizeni.'®

Ukony zadavatele v procesu zadavéani vefejnych zakézek dale podléhaji
dohledu Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS). Pfezkoumani
Ukont zadavatele zahajuje UOHS (i) na zakladé pisemného navrhu stézo-
vatele, nebo (ii) z vlastniho podnétu.

Névrh stéZovatele, ktery se Gi¢astnil zadavaciho Fizeni, musi byt UOHS do-
rucen do 10 kalendarnich dnl ode dne, kdy stéZzovatel obdrzel sdéleni zada-
vatele o tom, Ze namitkdm nevyhovuje. StéZovatel se tedy mdze domahat
prezkoumani tkond zadavatele az poté, co jeho postup napad| ndmitkami.
Pokud zadavatel namitky stézovatele nevyfidil v pfislusnych lhatach (viz
vyde), miize se stézovatel na UOHS obrétit nejpozdéji do 25 dnt od ode-
slani namitek stézovatelem.

Navrh UOHS podléha spravnimu poplatku ve vysi 30 000 K¢ a soucasné
slozeni kauce ve vysi 1% nabidkové ceny, nejvyse vsak 1 000 000 K.
Kauce propada, pokud navrhu stéZovatele nebylo vyhovéno nebo tkon za-

“ Pokud zadavatel namitkdm nevyhovi, nesmi do 60 dnl od jejich obdrzeni uzavfit
smlouvu na pInéni verejné zakazky. Tato smlouva by byla neplatné, coz pro zadavatele
predstavuje pomérné vysoké riziko zejména s ohledem na feseni otédzky bezdtivodného
obohaceni.

65 odst. 2 zékona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.
88 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.

§
§



MODELOVE SITUACE: Verejnd zakdzka

davatele nepredstavoval poruseni povinnosti ¢i zakazd stanovenych zako-
nem. (Nicméné, proti takovému rozhodnuti Ize podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi.”) V ostatnich pfipadech je kauce stézovateli vracena i s Groky.

UOHS maize ovéem Fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele zahdjit i z vlast-
niho podnétu. Timto podnétem muze byt i neformalni oznameni tfeti osoby
o skutecnostech, které nasvédcuji pochybenim v procesu vybérového fi-
zeni. Nevyhodou tohoto postupu je, Ze v pfipadé, kdy UOHS neshleda sku-
teCnosti v ozndmeni uvedené za relevantni, fizeni o pfezkoumani tkon(
zadavatele nemusi zahdjit.

Ucastnici vybérového Fizeni mohou dale vyuZit i nasledujicich dokumentt
ke kontrole toho, jakym zplsobem je nebo bylo vedeno zadavaci fizent:

> Protokol o otevirani obalek - podle zdkona musi obsahovat identifi-
kac¢ni Udaje uchazecd, nabidkovou cenu, informaci, zda nabidka spl-
nuje pozadavky tykajici se jazyka nabidky, je fadné podepsana a je
Uplna. Do tohoto protokolu mohou nahlizet pouze uchazeci.™®

> Rozhodnuti o pfidéleni zakazky - podle zdkona musi obsahovat ves-
keré (daje o vitézném uchazedi, pofadi ostatnich uchazecl, udaje
z vitézné nabidky, které byly hodnoceny podle stanovenych kritérif
(ekonomicka vyhodnost nebo nabidkovéa cena), vcetné oddvodnéni.
Zadavatel je povinen toto rozhodnuti zaslat vSem uchazecim, ktefi
nebyli ze zadavaciho fizeni vylouceni.

»  Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek - podle zdkona musi ob-
sahovat popis predmétu zakazky, cenu zakazky a identifikacni udaje
vybraného smluvniho partnera, zdlvodnéni pouziti jednacich fizenfi
(toto se nevztahuje na zdGvodnéni pouziti otevieného nebo uzsiho
fizeni), divody, pro¢ byla smlouva uzavfena s konkrétni osobou, pfi-
padné dlvody pro vybér urcitého omezeného poctu osob v uzsim fi-
zeni. Zadavatel je povinen do uzavieni smlouvy umoznit véem ucha-
zeclm, pokud nebyli vylouceni, na jejich zadost do zpravy nahlédnout
a poridit si z ni opisy nebo vypisy.

7 Z&kon ¢.150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim.
8§60 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.
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b) Aniz bych se Fizeni ticastnil jako uchazec, domnivam se, Ze doslo ke
zvyhodnéni pozdéjsiho vitéze zaddvaciho fizent.

UOHS miize postup zadavatele pfezkoumat i z vlastniho podnétu, a to do
3 let ode dne, kdy doslo ukonem zadavatele k poruseni zakona o verejnych
zakazkach. Iniciativu k takovému fizeni mize podat i osoba, ktera se zada-
vaciho Fizeni neulcastnila jako uchazec. V takovém pripadé se spravni po-
platek a kauce neplati.

Osoby, které se zadavaciho fizeni netcastnily (stejné tak ale i Gcastnici fi-
zeni), mohou déle vyuzit i ndsledujicich institutd ke kontrole toho, jakym
zplsobem je nebo bylo vedeno zadavaci fizeni:

»  zadost o informace podle zakona ¢. 106,/1999 Sb,;
> stiznost na postup zadavatele podle spravniho radu;

> trestni oznameni (v pripadé, Ze osoba ma dlivodné za to, Zze béhem
zadavaciho fizeni byl spachan trestny ¢in).

ZAVER

V daném pfipadé Ize proti pribéhu vybérového fizeni podat namitky. Po-
kud stéZovatel nepovazuje vyFizeni namitek za uspokojivé, Ize se u UOHS
domahat zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Toto Fizeni se
zahajuje na navrh nebo z vlastniho podnétu UOHS.

V pripadé pochybnosti o spravnosti prdbéhu vybérového Fizeni u osoby,
ktera nebyla ucastnikem vybérového fizeni, Ize zaslat neformalni podnét
UOHS. Tento spravni tfad mize takovy neformélni podnét vyuzit k zaha-
jeni fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele z vlastniho podnétu.



MODELOVE SITUACE: Nakldddni s majetkem obce

© Doslechl jsem se, Ze obec bude proddvat diim na ndmésti. Mém moz-
nost jako ob¢an obce néjakym zpiisobem kontrolovat, zda pfi prodeji
nedojde ke korupci?

V obecné roviné plati, Ze majetek obce (a stejné tak mésta ¢i kraje) musi
byt vyuzivan Gcelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tUkoly. Za tGce-
lem usnadnéni kontroly naklddani s obecnim majetkem stanovi zdkon®
obci povinnost zvefejnit zamér prodat, sménit nebo darovat obecni maje-
tek. Tento zamér musi byt zverejnén ve lhdté nejméné 15 dnli pfed samot-
nym rozhodovanim (o uskutecnéni takového zaméru) v pfislusném organu
obce.

Zverejnéni takového zaméru se provadi vyvésenim na Uredni desce a pfi-
padné i dalsim zplsobem, ktery je v dané obci obvykly. Pokud by obec za-
mér nezverejnila, pravni tkon (tedy naptiklad prodej majetku) by byl od
pocatku neplatny?° a v pfipadé sporu by bylo mozné zadat soud, aby urcil,
Ze vlastnické pravo k takovému majetku nalezi obci. Vzhledem ke slozitosti
podobnych sporl je nutné vypracovani takové zaloby svérit pravnikovi.
Obec by byla v takovém pfipadé povinna vydat kupujicimu penézni pro-
stfedky, které za majetek obce zaplatil. V pfipadg, Ze by cena zaplacena za
majetek obce byla v nepoméru k jeji skutecné (trzni) cené, bylo by mozné
zvazit i podani trestniho ozndmeni na predstavitele obce, ktefi s kupujicim
uvedenou smlouvu sjednali a podepsali, a to z divodu podezieni ze spa-
chani trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku.?

Naklddéani s majetkem obce Ize kontrolovat i prostfednictvim prava na po-
skytnuti informaci. V takovém pripadé je vhodné dotazovat se na nakla-
dani s majetkem obce na odboru spravy majetku ¢i majetkovy odbor obce.

Zjistovat |ze takto zejména prodejni cenu, pfipadné ddvody, pro¢ nebylo na
prodej majetku obce vyhlaseno vybérové Fizeni.

9 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Pro hlavni mésto Prahu a kraje je
podobnd Uprava v zékoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, resp. v zdkoné
¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

20§39 odst. 1zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
21§ 255 zékona ¢.140/1961 Sb., trestni zékon.
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Orgény, které provadéji interni kontrolu hospodareni obce a kterym je
mozné smérovat podnéty k prosetfeni nakladani s majetkem obce, jsou
financni a kontrolni vybor obce, pripadné utvar finan¢niho auditu, ktery
by mél byt zfizovan podle zakona o financni kontrole?2. Obec ma mimoto
povinnost pozadat o prezkoumani hospodareni obce pfislusny krajsky Grad
nebo auditora. Zavérecny Ucet spolu se zpravou o vysledcich prezkoumani
hospodareni obce projedna zastupitelstvo a pfijme opatreni k napravé ne-
dostatka.

Mimoto mize obcan obce vyuzit i svého prava vyjadfovat sva stanoviska
na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem k projedna-
vanym vécem a pozadovat po radé nebo zastupitelstvu obce projednani
zélezitosti, pokud Zadost o projednani pisemné podpofi nejméné 0,5 % ob-
¢anl obce. Obcan obce se rovnéz mUze na organy obce obracet s navrhy
a podnéty.

ZAVER

Hospodarné nakladani s majetkem obce je zajisténo, mimo jiné, uverej-
fovanim zaméru prodat, sménit nebo darovat obecni majetek na dGredni
desce obce. Kazdy se tedy mize sezndmit se zdméry obce ohledné na-
kladani s obecnim majetkem. V pripadé pochybnosti o hospodarnosti za-
mysleného nakladani s majetkem obce je vhodné obréatit se na financni
a kontrolni vybor obce (ptipadné uUtvar financniho auditu) s pozadavkem
na prezkoumani.

Vhodné je rovnéz Ucastnit se téch zasedani zastupitelstva obce, kde se maji
majetkové zalezitosti projednavat.

22 Z&kon ¢.320/2001 Sb., o finanéni kontrole.



MODELOVE SITUACE: Umisténi do domova diichodcti

© Domnivdm se, Ze nase babicka byla jiz ponékolikdté , pFeskocena”
v poradniku ekatel(i na umisténi do domova diichodci. Myslim si, Ze jde
o pfipad korupce, nebot jsem zaslechl, Ze za prednostni umisténi se musi
zaplatit. Mohu s tim jako ob¢an néco udélat?

Ztizovatelem a provozovatelem domova dlichodcl je ve vétsiné pripadi
kraj. V takovém pripadé se rozhodovani o umistovani obcan( v téchto do-
movech povaZuje za rozdélovani vefejnych sluzeb. Zadatelé jsou umisto-
vani vétsinou na zakladé tzv. poradnik(. Pfesna pravidla pro rozhodovani
o umistovani ¢ekatell do domova dichodct mdze zfizovatel (tedy kraj) po-
skytovat v rdmci tzv. samostatné informacni a publikacni Cinnosti Gfadu.
To znamena, ze takové informace zpfistupriuje napf. na svych interneto-
vych strankach nebo na svych informacnich nasténkach. Pokud ne, Ize se
domaéhat téchto informaci (podminek pro umisténi do domova ddchodc(l)
na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim.?

V daném pripadé se Ize tedy za pouziti zminéného zakona domahat u or-
ganu, ktery rozhoduje o umisténi do domova ddchodcl, poskytnuti infor-
maci souvisejicich s poradnikem (v tomto pfipadé zfejmé krajsky urad).
Samozfejmé budou chranény osobni (idaje v ném uvedenych osob, nicméné
poradi jmen by mélo byt zpfistupnéno anebo alespor informace o tom, na
kolikatém misté je doty¢na osoba v poradniku uvedena a kolik lidi bylo z to-
hoto poradniku v urcitém ¢asovém obdobi do domova ddchodcl umisténo.
Nelze se vSak domahat podrobnych socidlnich ddvodd, napt. proc byla kon-
krétni osoba zafazena do poradniku.

Utad by mél pozadované informace poskytnout nejpozdéji do 15 dnéi od pfi-
jeti podani. Tuto Ihdtu je mozné ze zavaznych dlvodl prodlouzit az o dal-
Sich 10 dnl. Pokud pozadovanou informaci nedostane ob¢an v uvedené
Ihaté (pripadné pokud ve vyse uvedené Ih(ité nedostane zaddnou odpovéd),
Ize se proti neposkytnuti pozadované informace odvolat, a to do 15 dnd.
Odvolani je tfeba adresovat Gradu, ktery mél informaci poskytnout.

V pripadé, ze odvolani nebude vyhovéno, Ize se obratit na soud, aby pre-
zkoumal postup orgénu, ktery informaci odeprel. Zalobu je tfeba podat
ve |hté dvou mésicl ode dne, kdy bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho
organu.

2 Zéakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
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26 MODELOVE SITUACE: Umisténi do domova diichodcii

Dalsi moznosti pfi podezfeni z korupce pfi umistovéni osob do domova
ddchodct (nebo podobnych zafizeni) je podat stiznost rediteli takového
zarfizeni anebo zfizovateli tohoto zarizeni (kterym je zpravidla kraj). Pro
stiznost nejsou stanoveny formalni poZzadavky, minimalné by vsak stiznost
méla obsahovat:

> nazev organu, ke kterému stiznost sméruje,

»  podrobné popsani pfipadu a vysvétleni, v cem je spatfovéano
pochybeni,

» oznaceni nebo predlozeni dlikazl pro jednotliva tvrzeni (pokud je to
mozné),

> zadost o sdéleni vyrozumeéni o ucinénych opatrenich,

> kontaktni Udaje.

Kromé vyse uvedeného postupu se mlze obcan rovnéz za podminek stano-
venych zédkonem o vefejném ochranci prav?* obréatit s podnétem na verej-
ného ochrance prav (ombudsmana).

ZAVER

Ke zjisténi pozadovanych informaci je v daném pripadé vhodné postupovat
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Pozadované informace
musi byt poskytnuty v zédkonné Ih(té. Pokud dotazovana instituce vibec
neodpovi, ma se za to, Ze rozhodla o neposkytnuti (odepreni). V pfipadé
neposkytnuti pozadovanych informaci ma tazatel pravo se odvolat a pfi-
padné napadnout zamitavé rozhodnuti o odvolani soudni Zalobou.

24 Z&kon ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.



MODELOVE SITUACE: Pofizovdni zdznamii pfi soudnim Fizeni

© Jsem ucastnikem soudniho Fizeni. Z chovdni soudce pFi soudnim jed-
ndni jsem ziskal dojem, Ze soudce nadrZuje protistrané, kterd mu asi po-
skytla dplatek. Chtél bych si proto nahrdt priibéh jedndni na diktafon,
pFipadné pozvat na jedndni néjakou osobu, aby mi mohla pribéh jedndni
dosvédcit. Je to mozné?

Rizeni pied soudy je az na zakonem stanovené vyjimky Ustni a vefejné.
Kazdy je tedy opravnén prihlizet prabéhu soudniho jednani, pficemz za spl-
néni urcitych podminek je mozné i pofizovani zaznamda z pribéhu soudniho
jednani. Je tedy mozné, abyste na soudni jednani pozval svého znédmého,
ktery by pfipadné mohl dosvédcit prabéh soudniho fizeni.

Pokud jde o pofizovani zvukového zaznamu z prdbéhu soudniho jednani,
pak plati, ze kazdy si mdze pofidit zvukovy zaznam o pribéhu soudniho
jednani. Podle prislusného zakona je pouze tfeba tuto skutecnost oznamit
predsedovi senatu. Pfedseda senatu muize pofizeni zvukového zadznamu
zakazat jen tehdy, pokud by zplsob jeho provadéni mohl narusit pribéh
nebo dlstojnost jednani. Ma-li tedy obcan zajem si pribéh fizeni nahrat na
diktafon, nepotfebuje k tomu souhlas predsedy senétu, ale pouze mu tuto
skute¢nost oznami.

V pfipadé porizovéani obrazového zaznamu je vsak jiz nutné ziskat pred-
chozi souhlas predsedy senatu. Nepostacuje tedy, jako pfi porizovani zvu-
kového zaznamu, pouhé oznameni predsedovi senatu, ale je tfeba ziskat
jeho souhlas.

ZAVER

Z prabéhu soudniho jednani je mozné porizovat zvukovy zaznam (napf.
pomoci diktafonu), pficemz se toto soudci pouze oznami. K pofizovéni ob-
razového zaznamu (napf. na videokameru) je tfeba ziskat souhlas soudce.
Soudni jednéani je zpravidla verejné, takZe je mozné pozvat si do soudni siné
svédka, ktery by dosvédcil prabéh soudniho jednani.
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MODELOVE SITUACE: Podjatost soudu

© Chtél bych podat Zalobu na ¢&lena obecniho zastupitelstva, ale dosle-
chl jsem se, Ze u soudu, ktery by projedndval mou Zalobu, pracuje jeho
zndmy. Obdvdm se tedy, aby mou Zalobu neprojedndval prdvé tento
soudce - zndmy zastupitele.

Obecné plati, Zze rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu pro-
jednany a rozhodnuty (v daném pripadé zaloba), se fidi rozvrhem prace.
Rozvrh prace vydéava na obdobi kalendarniho roku pfedseda soudu a rozvrh
prace musi byt vydan nejpozdéji do konce predchoziho kalendarniho roku.
V prabéhu kalendarniho roku mize predseda soudu po projednani s pfi-
slusnou soudcovskou radou rozvrh prace zménit jen vyjimecné. Vydany
rozvrh prace je verejné pristupny; kazdy méa prédvo do ného nahlizet a Cinit
si z néj vypisy nebo opisy.

V rozvrhu prace soudu musi byt jmenovité urceni soudci tvofici senat, sa-
mosoudci, pfisedici, ktefi budou plsobit v jednotlivych soudnich oddéle-
nich. Zaroveri se v rozvrhu prace stanovi zpusob rozdéleni véci mezi jed-
notliva soudni oddéleni.

Pred podénim Zaloby tedy mate moznost seznédmit se s rozvrhem prace
prislusného soudu, z néhoz lze zjistit, které soudni oddéleni by mélo Vasi
zalobu projednavat. Je ovSem treba zdlraznit, Ze z rozvrhu prace nelze
zpravidla zjistit jméno konkrétniho soudce, ale pouze soudni oddéleni,
které tvofi vice soudcd. Po sezndmeni s rozvrhem préace tedy midze dojit
k situaci, ze stéle nebudete mit jistotu, zda Vasi zalobu mUze projednévat
soudce - znamy zastupitele. V takovém pripadé je tfeba vyckat na ozna-
meni jména konkrétniho soudce, kterému byla Vase Zaloba pfidélena. Po-
kud by soudcem byl znamy zastupitele, je tfeba bezodkladné uplatnit vici
tomuto soudci namitku podjatosti. Podjatosti se rozumi takové okolnosti,
které zakladdaji pochybnosti o nestrannosti soudce nebo prisediciho. Tyto
pochybnosti mohou vyplyvat z poméru soudce (pfisediciho) k véci, icast-
nikdm nebo jejich zastupcdm. Davodem k vylouceni soudce vSak nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani'v jinych vécech. To znamena, Ze ddvodem k vylou-
¢eni soudce pro podjatost neni napt. to, kdyz rozhoduje z pohledu Zalobce
nebo Zalovaného tzv. ,nespravedlivé”.
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30 MODELOVE SITUACE: Podjatost soudu

ZAVER

Pokud je prokazatelné, Ze soudce je osobnim znamym protistrany, je takovy
soudce podjaty, cozZ je dlivodem pro vylouceni takového soudce z projed-
navani zaloby. O podjatosti rozhoduje nad¥izeny soud, tedy soud nadrizeny
soudu, u néhoz podjaty soudce pUsobi.



MODELOVE SITUACE: Priitahy v soudnim Fizeni

© Jsem drobny Zivnostnik (vyrobce uzenin), ktery doddvd zboZi mist-
nimu supermarketu. Supermarket mi odmitl zaplatit posledni doddvku.
Podal jsem proto k soudu Zalobu na zaplaceni, ale jiZ rok se nic nedéje.
Doslechl jsem se, Ze prdvni zdstupce supermarketu pry zaridil, aby se
moje Zaloba neprojednala. Co mohu délat?

Podanim zaloby bylo zahajeno soudni Fizeni. Soud je povinen postupovat
v fizeni tak, aby véc (Zaloba) byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta,
a to bez zbyte¢nych pratah(.?> Zakon tedy neumoznuje, aby protistrana
.zaridila neprojednani zaloby". V daném pripadé je vsak mozné, Ze v fizeni
dochazi k pratahdm, jejichz pricinou maze byt korupcni jednani protistrany.
Pokud tedy v Fizeni dochazi k pratahdim, je vhodné podat stiznost na pri-
tahy v Fizeni. Obecné totiz plati, Ze kazda fyzicka nebo pravnickad osoba
(stézovatel) je opravnéna obracet se na organy statni spravy soudd se
stiznostmi na pritahy v Fizeni.?® Pratahy v fizeni mohou spocivat zejména
v tom, Ze ackoli byla Zaloba radné podéna, soud nevyzval protistranu k vy-
jadreni, nebo soud nenafridil jednani, ackoli se protistrana k Zalobé jiz vyja-
drila.

Stiznost Ize podat pisemné nebo Ustné; je-li podana Ustné stiZznost, kterou
nelze ihned vyridit, sepiSe o ni orgéan statni spravy soudu pisemny zédznam.
Pisemna stiznost musi byt podepsana. Stiznost se podava u toho organu
statni spravy soudu, ktery je prislusny k jejimu vyfizeni. Timto orgédnem je
zpravidla pfedseda pfisluSného soudu.

Stiznost na prdtahy v fizeni musi byt vyfizena do 1 mésice ode dne jejiho
doruceni pfislusnému organu statni spravy soudl prislusnému k jejimu
vyfizeni a v této IhGté musi byt stéZzovatel o vyfizeni stiznosti vyrozumén.
Vyjimecné Ize tuto Ih(tu prekrocit, a to jen tehdy, nelze-li v jejim prdbéhu

zajistit podklady potfebné pro vyrizeni stiznosti. O ocekdvaném prekroceni
Ihaty vSak musi byt stéZovatel pisemné vyrozumén.

2 Podrobnosti upravuje zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (zejména § 100
anasl.).

26 Podrobnosti upravuje zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (zejména § 164
anasl.).
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MODELOVE SITUACE: Priitahy v soudnim Fizeni

Organ statni spravy soudu (tedy zpravidla pfedseda soudu) je povinen pro-
Setrit skutecnosti ve stiZznosti uvedené; za timto Gc¢elem muze i vyslechnout
stéZovatele a osoby, proti nimz stiznost sméfuje, popfipadé dalsi osoby,
které mohou prispét k objasnéni véci. Byla-li stiznost shledana diivodnou
nebo ¢astecné dlvodnou, musi byt stézovatel vyrozumén o tom, jaka opat-
feni byla pfijata k odstranéni zjisténych zavad. Vyrozuméni se obvykle za-
siléd na adresu uvedenou ve stiZznosti.

Pokud se po vyfizeni stiznosti stézovatel domniva, Ze jeho stiznost na pra-
tahy v fizeni nebyla fadné vyfizena, mize se domahat, aby soud uréil lhitu
pro provedeni procesniho Ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pritahtm v fizeni. UrCeni Ih(ty je tfeba se domahat tzv. navrhem na ur-
éeni lhaty.

Navrh na uréeni lhiity se podava u soudu, viéi kterému jsou pritahy v Fi-
zeni namitany. Z navrhu musi byt patrno:

> oznaceni soudu, vic¢i némuz sméfuje,

»  kdo jej podava (navrhovatel),

> o jakou véc a jaky procesni Uikon se jedn3,

> v cem jsou podle navrhovatele spatfovany pritahy v fizeni,
»  Ceho se navrhovatel domaha,

> podpis a datum.

Soud, vici némuz jsou namitany pratahy v fizeni, postoupi nejpozdéji do 5
pracovnich dnd ode dne doruceni navrh na urceni Ihity se svym vyjadfenim
soudu prislusnému o navrhu rozhodnout; o svém postupu navrhovatele in-
formuje.

Dospéje-li pfislusny soud k zavéru, Ze navrh na urceni lhity je opravnény,
protoZze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrho-
vatele, postup Ucastnikll nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu
dochézi v fizeni k pratahtm, urci v usneseni lh(tu pro provedeni proces-
niho Ukonu, u néhoz jsou v nédvrhu namitany pritahy; touto lhdtou je soud,
prislusny k provedeni procesniho Ukonu, vazan.



MODELOVE SITUACE: Priitahy v soudnim Fizeni

Prislusny soud rozhodne usnesenim o navrhu na urceni |hity bez jednani
do 20 pracovnich dnli ode dne, kdy mu byla véc predlozena nebo kdy byl
navrh radné opraven nebo doplnén. Usneseni, kterym pfislusny soud roz-
hodl o ndvrhu na urceni Ihity, se doruci navrhovateli a soudu, proti némuz
byl navrh podan. Proti rozhodnuti soudu o ndvrhu na urceni Ihity nejsou
pfipustné opravné prostredky.

ZAVER

Vyjma urcitych vyjimek nestanovi zakon konkrétni Ihiitu k vydani rozhod-
nuti. Obecné vsak plati, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednéna
spravedlivé, vefejné a v pfiméFené lhaté?’. Proti pritahdm v fizeni se Ize
branit stiznosti predsedovi soudu. Pokud stiznosti nebylo vyhovéno, Ize se
domaéhat uréeni Ihaty k provedeni procesniho tkonu (napf. nafizeni jed-
nani).

27 €| 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kter4 je pro CR zavazna.
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MODELOVE SITUACE: Odlozeni trestniho ozndmeni

© Podal jsem na policii trestni ozndmeni na nezndmého pachatele,
ktery mi vykradl chatu. Od policie jsem ndsledné obdrZel usneseni, Ze véc
odklddd, protoZe se nepodarilo zjistit pachatele. Doslechl jsem se vsak,
Ze udajnym pachatelem trestného Cinu je syn clena obecniho zastupitel-
stva. Domnivdm se tedy, Ze Policie CR neméla zdjem véc Fddné prosetfit.
Mohu v dané situaci néco délat? Co mohu délat v pfipadé, kdy o odloZeni
véci nerozhodl policejni orgdn, ale primo stdtni zdstupce?

Proti usneseni o odloZeni véci Ize podat tzv. stiznost,?® coz je svou podsta-
tou odvolani proti usneseni o odloZeni véci. Stiznost musi byt podana ve
lhaté téi dnd ode dne doruceni pfedmétného usneseni. Lhita k podani od-
volani je dodrzena, pokud je stiznost podéna ve |haté k postovni prepraveé
(nejlépe doporucené, protoze Ize den odeslani prokazat razitkem posty).
StiZznost je tfeba adresovat organu, ktery usneseni o odloZeni véci vydal
(policejni organ nebo statni zastupce).

Stiznost musi obsahovat (i) oznaceni usneseni, vici kterému je stiznost po-
davana, (ii) stiznostni davody a (iii) podpis osoby, kterd stiznost podava.
Ve stiznosti Ize uvadét nové skutecnosti.

Oznaceni usneseni (spisova znacka) je uvedeno na samotném usneseni
o odlozeni véci. Stiznostni diivody maji tvofit samotny zaklad stiZznosti
a maji presveédcivé odlvodnovat spravnost zavérd stézovatele, ze usneseni
o odlozeni véci obsahuje nespravny vyrok, nebo doslo k takovym poruse-
nim ustanoveni o Fizeni, kterd mohla zplsobit nespravnost nékterého vy-
roku v usneseni. Zjednodusené feceno je treba uvést divody, pro¢ nemélo
byt trestni oznameni odloZeno.

Za Ucelem objasnéni a provéreni skutecnosti dlvodné nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny cin, je totiz policejni organ opravnén opatfit si
potfebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistovat stopy trestného cinu.
V rédmci toho je tedy policejni orgén opravnén zejména:?°

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a prévnickych osob a statnich
organd,

28 Ustanoveni § 141 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.
2% K podrobnostem viz § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.
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MODELOVE SITUACE: Odlozeni trestniho ozndmeni

b) vyzadovat odborné vyjadreni od pfislusnych organd, a je-li to pro po-
souzeni véci tfeba, téz znalecké posudky,

c) obstardvat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné
materialy,

d) provadét ohledani véci a mista Cinu,

e) porizovat zvukové a obrazové zdznamy osob, snimat daktyloskopické
otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo Iékarem prohlidku téla
a jeho zevni méreni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoznosti osoby
nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledk cinu.

Stiznostnimi divody mize byt tedy zejména skutecnost, Ze policejni organ
neucinil veskerd potfebna opatfeni ke zjisténi trestného cCinu. Stiznost Ize
pritom opfit i o nové skutecnosti a tdaje.

Osoba, které byla trestnym c¢inem zplsobena Skoda, mize rovnéz vyuzit
prava nahlizet do spisu a navrhovat doplnéni dokazovani. Z nahlizeni do
spisu Ize zjistit, jaké Ukony policejni orgén ve véci provedl. V navaznosti
na tato zjisténi mdze poskozeny navrhovat dalsi vhodné dlkazy. Poznatky
ziskané ze spisu lze vyuzit i pro podani stiznosti proti usneseni o odlozeni
véci (viz vyse).

ZAVER

Proti usneseni o odlozeni véci je pfipustné odvolani, které se nazyva stiz-
nost. Stiznost musi byt podana ve Ih(té 3 dnl ode dne doruceni usneseni
o odlozeni. Stiznost Ize doplnit o nové skutecnosti, a to po uplynuti vyse
uvedené lhaty 3 dnd.



PRILOHA: Ozndmeni ucastnika fizeni

(adresa prislusného spravniho orgdnu)

ke . . .30

Ucastnik:

(jméno a prijmeni, datum narozeni, zaméstndni a bydlisté)

Oznameni ucastnika Fizeni
Oznamuji timto spravnimu organu, Ze jsem Ucastnikem
stavebniho fizeni .. i

Z&dam tedy timto stavebni Gi¥ad, aby respektoval mé procesni postaveni
a nadale se mnou nakladal jako s Gc¢astnikem Fizeni.

Procesni postaveni Ucastnika mi nalezi z téchto divodu:

(zde podrobné popsat skutecnosti, které prokazuji tcastenstvi v predmétném rizeni)

Dikazy:

(zde oznacit diikazy k prokdzdni shora uvedenych tvrzeni - jsou-li k dispozici)

V. dne ... 2006

(podpis tcastnika fizent)

30 Pokud uUcastnik nezna konkrétni Cislo jednaci, je nutné popsat co nejpfesnéji fizeni,
v némz se domaha postaveni Gc¢astnika.
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38 PRILOHA: Zddost o poskytnuti informaci

(adresa prislusné instituce - povinného subjektu)

Zadatel:

(jméno a prijmeni a bydlisté Zadatale)

Zadost o poskytnuti informaci

V souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zadam timto
o poskytnuti nize specifikovanych informaci:

1. (ozna&eni poZadované informace)

2. (oznaceni poZadované informace)

3. (oznaceni poZadované informace)
Pozadované informace zaslete v pisemné podobé na vyse uvedenou
adresu, a to nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni této Zadosti.”

V... dne. ... 2006

(podpis Zadatele)

31 Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci oprdvnény zadat thradu
ve vysi, kterd nesmi presdhnout naklady spojené s vyhledavanim informaci, pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci zadateli. Zadateli
musi byt na jeho Zadost potvrzena predpoklddana vyse Uhrady nakladd. Povinny
subjekt maze podminit vydani informaci zaplacenim thrady nebo zalohy.



PRILOHA: Ozndmeni o skutecnostech nasvédéujicich spdchdni trestného &inu

(adresa prislusného orgdnu Cinného v trestnim fizeni -
Policie CR nebo stétni zastupitelstvi)

Oznameni o skutecnostech nasvédcujicich spachani trestného Cinu
(zde podrobné popsat skutecnosti, které nasvédcuji spdchdni trestného cinu)

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti se domnivém, Ze popsanym jed-
nanim byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu3? (zde uvést konkrétni
ustanovenr trestniho zdkona) a zadam, aby orgén cinny v trestnim fizeni proved|
potrebna Setreni.

Dukazy:

(zde oznacit dikazy k prokdzadni shora uvedenych tvrzeni - jsou-li k dispozici)

V souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 trestniho fadu zadam, abych byl
do jednoho mésice od doruceni tohoto oznameni vyrozumén o ucinénych
opatfenich.

Vii..dne ... 2006

(podpis a adresa oznamovatele)

32 Oznamovatel véak neni povinen sém provadét pravni kvalifikaci popsaného jednani,
nebot toto je tlohou organ( ¢innych v trestnim Fizeni.
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40  PRILOHA: Ndvrh na uréeni Ihity k u¢inéni procesniho tikonu

(adresa prislusného soudu)

ke spis. zn. .. e B

Navrhovatel:

(jméno a prijmeni, datum narozeni, zaméstndni a bydlisté)

Navrh na uréeni Ihiity k uéinéni procesniho tkonu**

Dne ... jsem podal u vyse nadepsaného soudu navrh na zahéjeni fizeni (za-
lobu). Od podéani zaloby jiz ubéhlo Sest mésic(, aniz by soud v dané véci co-
koliv ucinil. V Fizeni tedy dochazi vinou soudu k pratahdm. Proti pratahim
v fizeni jsem dne ... podal stiznost, ktera vSak do dnesniho dne nebyla vyfri-
zena, ackoli od podani stiznosti jiz k dnednimu dni uplynuly dva mésice.®

3 Spisova znacka se uvadi na kazdém pfipisu, ktery soud v dané véci zaslal G¢astnikiim
fizeni (napt. 7 Ca 21/2005).

Podani navrhu na urceni lhlty je podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. p) zékona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozeno od soudniho poplatku.
Bezlspésné podani stiznosti na prltahy v fizeni je nutnou podminkou pro podani
navrhu na urceni [haty. O vyfizeni stiznosti na pritahy v fizeni musi soud stéZovatele
vyrozumeét ve Ihité jednoho mésice, nebo v této Ihité oznamit stéZovateli, Ze stiznost
bude vyrizena pozdéji. Teprve tehdy, pokud stiznost neni ve [hité vyfizena, nebo je
vyfizena zplsobem, se kterym stézovatel nesouhlasi, je mozné doméhat se ndvrhem
urceni Ihaty.



PRILOHA: Ndvrh na uréeni Ihity k ucinéni procesniho tkonu 41

Dukazy:
kopie podani s vyznacenym datem pfedani podatelné soudu®
(pfiloha ¢. 1)
kopie stiznosti s vyznacenym datem predani podatelné soudu®
(pfiloha ¢. 2)

Il

S ohledem na shora uvedené navrhuji, aby soud vydal nasledujici
usneseni:

Soud ... (zde uvést oznaceni soudu, ktery md tkon ucinit, napf. Okresni soud v Mosté)... je

povinen do 15 dnd od pravni moci tohoto usneseni ucinit ve véci vedené

u tohoto soudu pod sp. zn. ... (zde uvést spisovou znacku) ... procesni Ukon, a to
vyzvat zalovaného, aby se ve véci pisemné vyjadril.

V. .....dne ... 2006

(podpis tcastnika Fizeni)

Prilohy:

1. kopie podani s vyznacenym datem pfedani podatelné soudu
2. kopie stiznosti s vyznacenym datem predani podatelné soudu

3¢ Pokud bylo podéni zasldno postou, je tfeba pFiloZit kopii podaciho listku posty.
37 Pokud bylo podéani zasldno postou, je tfeba pFiloZit kopii podaciho listku posty.



42

PRILOHA: Ndmitka podjatosti

(adresa prislusného soudu)

ke spis. zn. 38

Ucastnik:

(jméno a prijmeni, datum narozeni, zaméstndni a bydlisté)

Namitka podjatosti

Vznasim timto namitku podjatosti proti soudci ... (titul, jméno a pFijmeni soudce)
..., ktery rozhoduje Fizeni sp. zn. ..., jehoz jsem Gcastnikem. Ve smyslu
ustanoveni § 14 obcanského soudniho fadu je z projednavani a rozhodnutf
véci vyloucen soudce tehdy, jestlize se zfetelem na jeho pomér (i) k véci,
(i) k ucastnik&im nebo (iii) k jejich zastupctim je divod pochybovat o jejich
nepodjatosti.®

3% Spisova znacka se uvadi na kazdém pripisu, ktery soud v dané véci zaslal G¢astnikiim
fizeni (napt. 7 Ca 21/2005).

3 Pomér k véci miZe vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na
projednavané véci. Tak je tomu v pripadé, kdy soudce sém by byl Ucastnikem
fizeni, at na strané Zalobce ¢i na strané Zalovaného, nebo v pripad€, ze by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt
vedlej$im Ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym
zplsobem nez z dokazovani pfi jednani (napf. jako svédek vnimal skutec¢nosti, které
jsou pfedmétem dokazovani). Soudcliv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim
muze byt zaloZen predevsim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na
roven mize v konkrétnim pripadé stat vztah pratelsky Ci naopak zjevné nepratelsky.
V Uvahu ptichazi i vztah ekonomické zavislosti, napfiklad v souvislosti s védeckou ¢i
jinou publikacni ¢innosti soudce, v souvislosti se spravou vlastniho majetku soudce
apod. (cit. podle Bures J., Drdpal L., Krémdr Z., Mazanec M.: Obcansky soudni fad -
Komenta¥, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002).



PRILOHA: Ndmitka podjatosti 43

Dlvody podjatosti spattuji vdaném pfipadé v ...
(zde podrobné popsat skutecnosti, které nasvédcuji podjatosti soudce a pripadné oznacit
dukazy, které podporuji zavér o podjatosti soudce )

Dikazy

(zde oznacit dukazy k prokdzadni shora uvedenych tvrzeni - jsou-li k dispozici)

(podpis tcastnika Fizeni)






