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Vazena pani, vazeny pane,

obracime se na Vas jménem nékolika neziskovych organizaci, které usiluji o
prisnéjsi regulaci hazardu v Ceské republice a minimalizaci negativnich jevl na
spolecnost, které s sebou hazard prinasi. Domnivame se, ze moznost pfisnéjsi
regulace hazardniho podnikani, tedy predevsim interaktivnich videoloterijnich
termindll (IVT, VLT) a dalSich pristroji povolovanych Ministerstvem financi, maji
v souCasné dobé predevSim obce a mésta, a to svymi obecné zavaznymi
vyhlaskami. To je hlavni d@vod, pro¢ si dovolujeme oslovit pravé Vas.

V posledni dobé se provozovatelé snazi vzbudit dojem, ze v prfipadé vyznamné
regulace tvrdého hazardu prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky, budou obce
zalovat a povedou proti nim arbitraze. Tyto vyhrlzky jsou ale pravné
bezvyznamné, zadné obci v Ceské republice nic podobného nehrozi. Obec mize
bezodkladné - to znamena bez tfileté prechodné Ihity - regulovat veskeré druhy
hazardnich her a mlze si byt zcela jista, Zze z toho nebude mit zadné soudni
tahanice. V nize rozvedenych argumentech vysvétlujeme proc.

Provozovatelé se mohou soudit pouze s ministerstvem

Pokud jde o IVT a jiné podobné hry, organem pfislusSnym k ruseni je jen a pouze Mi-
nisterstvo financi, které hry povolilo. Obec projevi svou vdli prostrednictvim obecné
zavazné vyhlasky, ale ministerstvo je onen spravni organ, ktery musi v ndvaznosti
na vyhlasku konat a ktery pripadné bude nést nasledky.

To pIné potvrzuje Ustavni soud.
Podle nalezu Ustavniho soudu ohledné vyhlasky Frantiskovych Lézni, Pl. US 56/10:

.V nélezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. innominatnich
loterii zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci ministerstva fi-
nanci, které je povinno k obecni requlaci pfi svém Pl. US 56/10 rozhodovani pfihli-
Zet. Tento model tak prfipadné provozovatele pristroji nezbavuje
soudniho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti roz-
hodnuti ministerstva financi."

Podle nélezu Ustavniho soudu ohledné vyhlasky Kladna, Pl. US 22/11:

.Ve svétle predchoziho nalezu je vsak treba toto ustanoveni vykladat tak, Ze auto-
maticky nema vliv, tj. nezneplatriuje jiz vydana a dosud existujici rozhodnuti Minis-
terstva financi, ale pouze reguluje mista, kde si obec od 1. 1. 2011 umisténi téchto
vyhernich zarizeni nepreje. (...) Dokud provozovatelé disponuji platnymi roz-
hodnutimi Ministerstva financi, obec neni opravnéna nerespektovani
obecné zavazné vyhlasky sankcionovat viéi provozovateliim, nebot ti
jednaji v divére v existujici a dosud platné akty statu (rozhodnuti o povo-
leni vydana Ministerstvem financi). Pokud vsak Ministerstvo financi v navaz-
nosti na existujici obecné zavazné vyhlasky nezahaji pfezkumna fizeni, porusuje
ustavné zarucené pravo obci na Uzemni samospravu.“
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V pripadé zruSeni povoleni se provozovatelé tedy mohou, jako kazdy, domahat
zvraceni takového rozhodnuti pomoci prostredkl, které jim k tomu pravni rad po-
skytuje.

Prvnim stupném jejich obrany je moznost podat odvolani, pripadné rozklad dle
spravniho radu.

V pfipadé, Ze neuspéji s odvolanim ci rozkladem, dalSim stupném obrany provo-
zovatell je fizeni soudni, konané dle soudniho radu spravniho. Zdlraziujeme, ze
obce nebudou zZalovanymi. Tim bude spravni organ, ktery rozhodnuti o zruseni po-
voleni vydal.

Z toho rovnéz vyplyva, ze pokud by soud rozhodl o tom, Zze povoleni bylo
odebrano neopravnéné, provozovatelé se nebudou moci domahat nahra-
dy Skody po obcich, ale pouze po stdtu, jelikoz organ povoleni odebirajici
je organem statnim, nikoliv obecnim.

Nékteri provozovatelé dle svych vyjadreni v pripadé ruseni povoleni uvazuji o vyu-
Ziti institutu mezinadrodnich arbitrazi dle dohod o ochrané investic. Podstatné je, ze
pripadnou arbitrdz nemize vézt zdaleka kazdy, muselo by jit pouze o provozovate-
le s (prinejmensim formalnim) zahrani¢nim vlastnikem. Zd@raznujeme dvé véci:

1) Tyto dohody jsou zavazné pro stat, pouze proti nému muze byt ar-
bitrazni rizeni vedeno, nikoliv proti jednotlivym obcim.

2) Arbitrazni tribunal je povinen se ve svém rozhodovani fidit principy mezina-
rodniho prava. S ohledem na to neni pfiliS pravdépodobné, Ze by v pfipadé
omezeni tvrdého hazardu shledal poruSeni dohody o ochrané investic, je-
likoz Evropsky soudni dvlr ve svych ndlezech setrvava na pravnim nazoru,
Ze regulace hazardu, pokud je vedena verejnym zajmem na omezeni jeho
negativnich dopadd, je na Urovni ¢lenskych statl pripustna (nepfipustna je
pouze regulace zvyhodnujici domaci provozovatele na Ukor zahranicnich).
Arbitrdzni tribunal, pokud by rozhodl ve prospéch provozovatell, by tak de
facto konstatoval, ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora jsou v rozporu
s mezinarodnim pravem. To neni pfiliS pravdépodobné.

3) Navic provozovatelé hazardu nemohou argumentovat tim, ze po vydani
povoleni jejich provozovnam stat zménil pravidla, na zakladé nichz maji byt
povoleni odebrana. Povoleni byla totiz vydana v rozporu s tehdejSim
loterijnim zédkonem, ¢ehoz si Zadatelé o povoleni museli byt védomi.

Proti moznosti Uspéchu v arbitraZich hovofi i nélez Ustavniho soudu PL._US 56/10,
kde je konstatovano:

....Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vy-
skytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, se
staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a
center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami
predstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného souZiti v obci."
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Obce mohou regulovat hazard ihned - bez prechodného ustanoveni

K uvedenému jesté doplhujeme, Zze obce nemusi respektovat tfileté prechodné
ustanoveni, které plati od 1. 1. 2012, ale mohou hazard regulovat rovnou.

Obce mély tuto pravomoc vzdy, Ministerstvem financi ale byla protizdkonné igno-
rovana. Pravomoc obci potvrdil svym prvnim nalezem v této véci Ustavni soud loni
14. ¢ervna, kdyz fesil obecné zavaznou vyhlasku Chrastavy (Pl. US 29/10). Zakono-
darci se bohuzel pokusili hned o den pozdéji tuto pravomoc obcim vzit. V rozporu
se zavaznym nalezem Ustavniho soudu odhlasovali novelu zdkona o loteriich ¢.
300/2011 Sb., kde stanovili pro obecné zavazné vyhlasky regulujici hazard tfiletou
Ihdtu, po kterou se nevztahuji na ministerska povoleni vydana pred 1. 1. 2012.

Toto prechodné ustanoveni je vsak ve zfejmem konfliktu i s naslednym nalezem
Ustavniho soudu ve véci OZV FrantiSkovych lazni (Pl._US 56/10), v némz je uve-
deno:

,Ustavni soud proto uzavira, Ze nelze pFipustit takovy vyklad podistavnich
predpist, ktery by ve svém disledku vedl k popfeni tstavné zaruc¢eného prava
uzemnich samospravnych celk( na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly
zbaveny moznosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyhlasek o
tom, kde se mohou na jejim uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitni technické usporadani.”

V pripadé, Ze se n&jakd OZV dostane do rozporu se zédkonem, jediny zplsob, jak
dosadhnout jejiho zrudeni, je pomoci rozhodnuti Ustavniho soudu na navrh Minis-
terstva vnitra. Z verejné dostupnych materiald se jevi, Ze Ministerstvo vnitra nebu-
de napadat u Ustavniho soudu OZV pro rozpor s timto pfechodnym ustanovenim!

Proto neni treba, aby OZV obsahovala odklad ucinnosti pro platna povoleni IVT do
roku 2014. Pravni problém, ktery prechodné ustanoveni nastolilo, bude muset byt
vyresen, nicméné nejde o problém obci a neni nutné, aby se obce kvdli nému
vzdavaly svého prava na regulaci cinnosti, které jsou v rozporu s verejnym
poradkem.

V pripadé, ze chcete hazard opravdu regulovat, prijméte vyhlasku, kde explicitné
uvedete, Ze se vztahuje i na pristroje povolované ministerstvem ihned, bez tfile-
tého odkladu.

Je mozne, Ze se k respektovani Vasi vyhlasky budete muset prosoudit, ale toho se
neni potreba bat. K podani ustavni stiznosti vyzval sam Ustavni soud ve svém nale-
zu PI. US 56/10:

....Pokud tak ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do
tstavniho préva na tzemni samospravu obci. Ustavni soud proto pfedesila, Ze v ta-
kovém pripadé by mohl pfikrocit nejen k individudlni ochrané dotcenych obci na-
priklad v fizenich o komunalnich ustavnich stiznostech, ale jak jiz shora uvedeno,
téz by musel vazit, zda je samotné rozdéleni pravomoci mezi stat a uzemni samo-
spravu v této oblasti, resp. svéreni rozhodovani o povoleni umistit provozovnu lo-
terie Ci jiné hry na uzemi obce ministerstvu financi, ustavné konformni z pohledu
zaruceného prava na Uzemni samospravu.”

K uvedenému jesté dovétek: Ministerstvo financi dlouhodobé porusuje zakon o lo-
teriich nejen tim, ze nerespektuje obecné zavazné vyhlasky, ale také tim, ze povo-
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lilo hazardni pfistroje na 10 let. Podle zdkona mohlo ale nejdéle na rok. Pro¢ tedy
dnes trpét jesté nékolik let nechténé pfristroje, kdyz podle zakona nemély uz davno
ve Vasi obci co délat? Pokud provozovatelé po odebrani téchto absurdné dlouhych
povolenich budou zalovat Ministerstvo financi, neni to problém Vas, ale problém
konkrétnich zodpovédnych urednikd ministerstva. Je nepfipustné, aby na ne-
zdkonné jednani konkrétnich osob na ministerstvu doplacely obce po celé
republice.

Priklady uspésné regulace tvrdého hazardu

Na zaver Vas chceme ujistit, Ze hazard je mozné Uspésné regulovat nejen na papi-
fe, ale i ve skuteCnosti. Mésta Chrastava a FrantiSkovy lazné byly prvni, které pfi-
jaly OZV regulujici IVT. Obé OZV byly napadeny u Ustavniho soudu a obé mésta je
Uspésné obhajila. Nasledné MF povoleni IVT nachazejici se v rozporu s témito OZV
zrusilo!

Jde to tedy i u Vas, jen je potfeba za to bojovat. S pfipravou vyhlasek, podnétd k
Ministerstvu financi i soudnimi spory pred Ustavnim soudem radi pomtzeme.
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