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V PRAZE
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S 15/2013
Vazeny pan
David Ondracka
reditel

Transparency International
— Ceska republika, o.p.s.

Viazeny pane fediteli,

v dopise ze dne 3. ledna 2013 jste mne pozadal o opétovné posouzeni pisobeni
mistopiedsedy Vrchniho soudu v Praze JUDr. Stanislava Bernarda ve funkci clena arbitrazni
komise FACR potud, zda se takové &lenstvi sluuje s vykonem funkce soudce a zda nemiize
ohrozit nezavislé a nestranné rozhodovani soudii. V dopise sam zastavate nazor, Ze ptisobeni
JUDr. Stanislava Bernarda v Arbitrazni komisi FACR je v rozporu se zakonem o soudech a
soudcich ( zakon ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,zakon®).

Souhlasim s Vami potud, Ze vychodiskem pro posouzeni otazek, které kladete a jez
jsem si i ja sdm opakované kladl, je predev§im analyza pravni Upravy postaveni soudct, avSak
nejen v zakon¢ o soudech a soudcich .

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona je soudce a piisedici povinen vykondvat
svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce a v obCanském zivoté se zdrzet vseho, co by
mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit diveéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudi.V druhém odstavei se v zdjmu zaruk nezavislosti a
nestrannosti vykonu soudcovské funkce soudce stanovi (ve sledovanych souvislostech)
zejména povinnosti soudce prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou
povest, chovat se tak, aby nezavdal pficinu ke snizeni divéry v soudnictvi a distojnosti
soudcovské funkce a povinnost dbat svym chovanim o to, aby nestrannost soudcova nebyla
diuvodné zpochybriovana. V odstavci patém citovaného ustanoveni zdkon soudci uklada
povinnost ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbat o to, aby nenaruSovalo distojnost
soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenaruSovalo divéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudl. Soudce zejména nesmi umoznit, aby jeho funkce byla
zneuzita k prosazovani soukromych zajmii a nesmi pisobit jako rozhodce nebo
zprostiedkovatel feSeni pravniho sporu, zastupovat Ucastniky soudniho fizeni nebo jako
zmocnénec poSkozeného nebo zucastnéné osoby v soudnim nebo spravnim fizeni, s vyjimkou
zakonného zastoupeni a ptipadd, v nichz ptjde o zastupovani dal§iho ucastnika fizeni, v némz
je ucastnikem i sdm soudce.

Hodnotou, ke které zakon vztahuje povinnosti, jez soudci uklada, je divera vetrejnosti
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, tedy soudce. Tato hodnota je
v soudnim fizeni téz chranéna institutem vylouceni soudce pro podjatost. Soudce mize ve
svém zivot¢ vstupovat do ruznych vztahi, avSak nesmi to mit vliv na jeho nestranné
rozhodovani. Sleduji pfitom Upravu vylouceni soudcti v obéanském soudnim fadu, jelikoz



JUDr. Bernard je jako soudce zatazen v obchodnim Useku Vrchniho soudu v Praze.Jestlize by
v konkrétni véci byl dolozen takovy soudctiv pomér k véci, tcastnikim anebo jejich
zastupcum, jez by zakladal divod pochybovat o jeho nepodjatosti (ustanoveni § 14 odst. 1
0.s.f.), je soudce zprojednavani a rozhodovani véci vyloucen. Oznamit divody svého
vylouceni je povinen soudce sam, jestlize o takové skutecnosti vi; jinak je véci ti¢astniki
fizeni, aby — jestlize pro to existuji divody — uplatnili nAmitku podjatosti soudce. Tak se také
v soudnich fizenich déje a ucastnici své pravo na rozhodovani nepodjatymi soudci bedlivé
streZzi.

Zjistil jsem, ze az dosud se nestalo, Ze by ucastnik odvolaciho tizeni u Vrchniho soudu
V Praze namital podjatost soudce JUDr. Stanislava Bernarda proto, Ze pusobi jako clen
ArbitraZni komise Fotbalové asociace Ceské republiky, o.s. (FACR).

Nenalézdm ani rozpor mezi citovanym ustanovenim § 80 zadkona a funkci, jiz JUDr.
Bernard zastava. Rozhodcem rozhodné€ neni a zprosttedkovatelem feseni pravniho sporu téz
nikoliv. Je ¢lenem sdruZeni - Fotbalové asociace Ceské republiky, vytvoteného podle Stanov
tohoto sdruzeni na spolkovych demokratickych zasadach, nezavislym na politickych stranach,
hnutich a néaboZenstvich, zalozeného za wdelem organizovani fotbalu, jehoz je v Ceské
republice vyluénym piedstavitelem. Cilem ¢innosti FACR je byt organizatorem fotbalu v CR;
za tim uéelem pe¢ovat o komplexni rozvoj a propagaci fotbalu v Ceské republice a vytvéiet
pro néj na vSech stupnich vSestranné a rovnopravné podminky; prostfednictvim ¢innosti ve
fotbalovych klubech vést mladeZ k pozitivnim ob¢anskym postojim a zasadam, k fair play a
ke zdravému zplsobu Zivota s cilem zabranit, aby se stavala zavisla na alkoholu, drogach a
jinych navykovych latkach.

Samotné ¢lenstvi v ob¢anském sdruzeni ¢i v orgdnech sdruZeni nelze soudci nikterak
upirat. Soudcovo pravo byt ¢lenem sdruzeni a pusobit vjeho organech nemiize byt
omezovano, nebot’ tim by bylo zasahovano ustavné neptipustnym zptisobem do jeho prava
sdruzovat se s ostatnimi osobami. Ve svych disledcich by to omezovalo téz jednotlivé Cleny
sdruzeni ve volb¢ vybirat z ¢lenti sdruzeni ptislusné funkcionare. Takovéto omezeni osoby a
sdruzeni samotného by bylo s ohledem na ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod nepfijatelnym zasahem do sdruzovacich prav.

Jsem hluboce ptfesvédcen, ze ucast soudct, tedy téch jez ex professo jsou zvykli
rozhodovat nezavisle, vruznych arbitraznich organech sdruzeni muze toto prostfedi jen
kultivovat. Jako byvaly aktivni zavodni hra¢ basketbalu mam fadu piatel mezi soudci -
byvalymi sportovci v Rakousku, Francii a téz Némecku. Mnozi z nich v podobnych organech
pusobi a oni sami i vefejnost to povazuji za piinos pro svét sportovnich sdruzeni a ani je
nenapadne klast si otazku o ,,pfipustnosti takové spoleCenské angazovanosti. Jisté je Vam
zndmo, 7e piedseda FACR pozadal o stanovisko pana Wolfganga Niersbacha, prezidenta
Spolkového fotbalového svazu, k plsobeni soudct v arbitraZznich organech tohoto sdruzeni.
Jeho odpovéd pripojuji; je dostatetn¢ vymluvna. Pfipominam, Ze ministerstvo spravedlnosti
prakticky pro vSechny své legislativni ndvrhy z nedavné doby, at’ uz z oblasti statusového
prava soudcovského ¢&i procesniho prava (zejména civilniho procesu), hledalo inspiraci
Vv justi¢nich upravach ve Spolkové republice Némecko. Staci studovat nejriiznéjsi vystoupeni
ministra spravedlnosti ¢i jeho nameéstki a jejich argumentaci, ze inspirace némeckymi modely
je pro nase prostiedi idealni.

Za vyznamnou povaZuji i tradici a ta tu je. Byvaly pfedseda Nejvyssiho soudu, ministr
spravedlnosti a vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl byl dlouholetym piedsedou



Arbitrazni komise Ceské basketbalové federace ( od roku 1993) a to jiz od pocatku ziizeni
této instituce. Spory, jeZ tato komise fesila, byly ¢asto velmi vazné. Pisobeni JUDr. Otakara
Motejla v této funkci bylo pfijimano s respektem a federace jeho praci mnohokrét ocenila.

Vazeny pane fediteli, predpokladam, ze zmé odpovédi je ziejmé, ze nehodlam
pfijimat opatieni k omezovani ¢lenstvi JUDr. Stanislava Bernarda ve Fotbalové asociaci
Ceské republiky a jejich organech. Vie samoziejmé s vyhradou, Ze to neni a nebude nikterak
na gjmu fadného plnéni jeho povinnosti soudce a mistopiedsedy soudu.

S pozdravem
JUDr. Jaroslav BureS v.r.
predseda Vrchniho soudu v Praze
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