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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v privni véci Zalobkyné:
Transparency International — Ceska republika, o.p.s., se sidlem Chlumcanského 5/497,
Praha 8, zast. Mgr. Vladanem Brozem, advokitem se sidlem Zitomirskd 639/1, Praha 10, proti
¥alované: Ceska televize, se sidlem Na hfebenech II 1130/6, Kavci hory, Praha - Podoli, proti
rozhodnuti generdlniho feditele Ceské televize ze dne 13. 8. 2008, ve véci zadosti o poskytnuti
informace, o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.6.2011, ¢ j. 9 Ca350/2008 - 59,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatt zalobkyni niklady fizeni ve vysi 2 400 K¢
do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Vladana Broze,
advokata se sidlem Zitomirska 639/1, Praha 10.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovana (dile jen ,stézovatelka®) domahd zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz bylo
zrugeno rozhodnuti generdlniho feditele Ceské televize ze dne 13.8.2008, kterym bylo
odmitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 15.7.2008. Timto
rozhodnutim Ceskaé televize odmitla vyhovét #adosti zalobkyné na poskytnuti informaci tykajicich
se nakladani s autorskymi pravy, konkrétné poskytnuti souhrnného prehledu o véech smlouvach,

kterymi Ceska televize udélila smluvnim partnerim opravnéni k uZiti jednotlivych autorskych dél
za obdobi 2003 —2008.
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Ze spriavniho a soudniho spisu jsou patrny nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné
pozadala Ceskou televizi podanim ze dne 1.7.2008 o poskytnuti vjse uvedenych informaci,
které mély vyslovné zahrnovat: pfedmét autorského prava (napf. konkrétni serial), smluvniho
partnera, datum uzavieni pfislusné smlouvy, zptasob uziti prav smluvnimi partnery (napf. vydani
dila na DVD), zpiisob uréeni vyse plnéni pro Ceskou televiz (napt. fixni éastka ¢i procenta
z prodeje) a celkovy souhrn plnéni ze smlouvy pro Ceskou televizi. Ceska televize jako spravni
organ I stupné zadosti nevyhovéla z divodu, ze se v piipadé pozadovanych informaci jednd
o duvérmné informace a obchodni tajemstvi, jak vyplyva i z dohod se smluvnimi partnery,
nebot’ predmétné informace maji obchodni povahu souvisejici s ¢innost Ceské televize, maji
skute¢nou materialni hodnotu a nejsou v pifslusnych obchodnich kruzich bézné dostupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn¢ odvolani, v némz pfedevsim namitala,
ze zavery povinného subjektu, ze nebylo mozno pozadované informace poskytnout z davodu,
ze se jedna o obchodni tajemstvi, nejsou oduvodnéné. Namitala, Zze se v pifpadé predmétnych
informaci o obchodni tajemstvi nejedna, nebot’ pfedmétné informace nelze povazovat
za obchodni tajemstvi podle §17 zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni
pozdejsich piedpist (dile jen ,,obchodni zakonik®). Podle Zalobkyné totiz nemaji znaky
obchodniho tajemstvi uvedené v citovaném ustanoveni obchodnfho zikoniku. Podotkla,
ze 1 v piipadé, kdy by se snad o obchodni tajemstvi jednalo, musi byt poskytnuta alespon
ramcova informace o smluvnim partnerovi a hodnoté plnéni z pfislusné smlouvy. Navic
v rozhodnuti absentuje informace o tom, kdo vykoniva majetkova prava k ddajnému
obchodnimu tajemstvi. Z téchto divoda Zzalobkyné¢ namitala, Ze povinny subjekt postupoval
vrozporu s ustanovenim § 15 odst.2 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon o svobodném piistupu
k informacim®).

Generalni feditel Ceské televize odvolani s odkazem na § 16 odst. 3 ve spojeni s § 20
odst. 5 zikona o svobodném pifstupu k informacim odmitl. Uved], ze Ceska televize neni
od uc¢innosti novely zikona o svobodném pfistupu k informacim ¢ 61/2006 Sb., kterou
se do pravniho fidu transponovala Smérnice Evtopského patlamentu a Rady ¢.2003/98/ES
zedne 17.11.2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného prostoru (dile téz jen
someérnice®), povinna poskytovat informace o smlouvach, kterymi Ceska televize udélila
opravnéni k uzitl autorskych dél. Vychazel pfi tom z ustanoveni ¢l. 1 bodu 2. pism. d) kapitoly I
Smérnice, podle kterého se pfedmétna Smérnice nepouzije na dokumenty, které maji v drgeni
organizace pro veregnoprivni vysilani a jejich deeriné spolenosti a ostatni subjekty nebo jejich deeriné spolecnosti
k plnéni singby vefgjnopravnibo vysilani, NV navaznosti na citované poukazal na § 2 odst. 1 zdkona
& 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o Ceské
televizi®), ze kterého je patrno, ze Ceska televize poskytuje slusbu verejnosti tvorbou a $ivenim televiznich
progranii, popripadé dalsiho multimedidlnibo obsahu a doplikovych sluseb na celém sizemi Ceské republiky,
a proto je nutno pozadované informace povazovat za tykajici se dokumentt slouzicich k plnéni
sluzby vefejnopravniho vysilani. Generalni feditel Ceské televize rovnéZ podotkl, ze Ceska
televize je pravnickou osobou hospodafici s vlastnim majetkem, pficemz zvefejnéni
pozadovanych informaci by Ceskou televizi na medidlnim trhu silné nejen znevyhodnilo oproti
soukromym subjektim, které takovéto informace poskytovat nemusi, ale mohlo i finan¢né
poskodit, ¢imz by bylo ztizeno poskytovani vefejné sluzby.

S rozhodnutim generalniho feditele Ceské televize se zalobkyné nespokojila a podala proti
nému zalobu, v niz namitala, Zze zavér generalntho feditele Ceské televize o aplikaci pfimého
ucinku vyse citované Smérnice v daném pifpadé nepfichdzi v tvahu. Jedinym relevantnim
pravnim predpisem pro posouzeni rozsahu povinnosti Ceské televize poskytnout pozadované
informace je v tomto piipadé¢ zakon o svobodném pifstupu k informacim. Zopakovala,
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ze pozadované informace nemaji povahu informaci, na néz se vztahuje omezeni ve smyslu § 11
odst. 5 pism. a) citovaného zdkona, tj. ochrana autorského prava, ani omezeni ve smyslu §9
téhoz zakona, tj. ochrana obchodniho tajemstvi.

Méstsky soud zalobkyni vyhoveél a pfisvédcil ji v namitce, podle které zalovana nemize
aplikovat pfimy ucinek Smérnice a jedinym relevantnim pfedpisem pro posouzeni zadosti
je zakon o svobodném piistupu k informacim. Svij zavér odtivodnil tim, Zze Smérnice ma obecny
charakter, jsou v nf stanoveny pouze urcité principy ¢i ramcova omezeni, a proto nejsou splnény
podminky pro pfiznani jejiho vertikalniho pfimého uc¢inku. Pfedmétna Smérnice totiz neni jasna
a jednoznacna, a rovnéz ponechava okruh poskytovanych informaci vyluéné na clenskych
statech. Navic je Ceska televize subjektem, ktery se ani nemize vertikalniho Géinku smérnice
dovolavat, nebot’ je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, a jako takovy vystupuje na drovni organu statu, tedy nikoli jako jednotlivec. Pfitom
ptimého ucinku smérnice se mize dovolavat pouze jednotlivec. Rozhodnuti generalniho feditele
rovneéz vytkl vadu fizeni, nebot’ generalni feditel odvolani odmitl, ackoli byl opravnén v souladu
s ustanovenimi zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen
. 1.9), rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdit a zamitnout, zménit, pfipadné zrusit
avéc mu vratit k daldfmu fizeni. Stejn¢ tak shledal nepfezkoumatelnym jeho rozhodnuti
pro absenci vypofadani namitky, ze se v daném piipadé pozadovanych informaci nemize jednat
o obchodni tajemstvi, jak uvedl spravn{ organ L. stupné. Ze vsech téchto duvoda méstsky soud
rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize zrusil a véc mu vratil k daliimu fizen.

Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Nejdiive vyjadiila
nesouhlas s nazorem méstského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti generalnfho feditele.
Ma za to, Ze z jeho rozhodnut{ je zcela jednoznacné patrno, ze se s rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ztotoznil, pfestoze své rozhodnuti odivodnil jinak. Postup generalniho feditele
tak nelze vykladat jinak, nez Ze odvolani zalobkyné zamitl ve smyslu § 90 odst. 5 s. . Odkazem
na § 16 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 5 ziakona o svobodném pifstupu k informacim vyjadiil
pouze to, ze ve véci bylo rozhodnuto ve lhité stanovené zakonem a osobou stojici v cele
povinného subjektu.

Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze v daném piipadé nebyly
splnény podminky pro aplikaci pfimého ucinku Smérnice z jeji strany. Stézovatelka ma naopak
za to, ze je subjektem, ktery se mize pfimého Gcinku smérnice dovolavat, nebot’ neni orginem
statu. Nevykonava totiz ani vefejnou moc, nerozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech
tfetich subjektt a pfi své ¢innosti nevydava zadné spravni akty. Naopak svou ¢innost a provoz
vykonava na soukromopravn{ bazi, ucastni se hospodaiské soutéze a nevyuziva jakychkoli
vrchnostenskych prostfedkd. Proto je nutno na ni ve vztahu ke Smérnici nahlizet jako
na jednotlivee. Pfedmétné dle stéZovatelky vypljva ze zikona o Ceské televizi, nalezi Ustavniho
soudu ze dne 25.11.1993, sp. zn. IL US 75/93, a ze dne 27.2.2003, sp. zn. IIL US 686/02,
a také z judikatury Evropského soudnfho dvora, kdy stézovatel konkrétné odkizal na bod 20
rozsudku Soudntho dvora ze dne 12. 7. 1990, ve véd A Foster a dalsi pwti British Gas ple.,
C-188/89, Recuell, s. I-03313.

Stézovatelka rovnéz podotyka, ze pfedmétnd Smérnice nebyla fadné implementovana
do ceského pravniho fadu a lhiata pro implementaci marné uplynula. Za splnéné povazuje
také obecné podminky pro pfimy ucinek Smérnice, kterymi jsou jeji jasnost a jednoznacnost,
nepodminénost a nezavislost na uplynuti urcité lhuty nebo dodate¢nych opatfenich
a neponechani zadné volnosti uvazeni organim Evropského spolecenstvi ani clenskym stattim,
jak vyplyva z ustanoveni kapitoly I ¢l. 1 bodu 2. pism. d) Smérnice. Na zakladé téchto divodi
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navrhuje, aby Nejvyssi spravnf soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fzeni.

Zalobkyné vyuZila privo vyjadfit se ke kasacni stiznosti a uvadi, Ze se s davody
zrusyjictho rozsudku méstského soudu ztotoznuje. Ma za to, ze oduvodnéni rozhodnuti
generalniho feditele Ceské televize v souvislosti s neposkytnutim informaci z diavodu ochrany
obchodniho tajemstvi trpi nedostatky. Podstatnou ¢astl vyjadfeni vsak zalobkyné argumentuje,
z jakého divodu nelze v daném pifpadé piistoupit k aplikaci pfimého tdc¢inku Smérnice.
Upozornuje pfedevsim na to, ze z preambule Smérnice jednoznacné vyplyva, Ze jejim ucelem
je rozsifeni prava na informace vefejného sektoru, nikoli jeho omezeni (odkaz na bod 5a6
preambule), a opatfeni staiti mohou pfekracovat rimec minimalnich standardia stanovenych
pfedmétnou Smérnici, pficemz ta se opira o platné rezimy piistupu v clenskych statech a neméni
vnitrostatni pfedpisy o pifstupu k dokumentim (bod 8 a 9 preambule). Smérnice stanovi pouze
minimalni soubor pravidel pro opakované pouziti, nikoli okruh subjektd, které jsou povinny
informace poskytovat ¢i kterym subjektim se zakazuje informace poskytovat. Podotyka,
ze otazku, zda je stézovatel povinnym subjektem, je tfeba posuzovat vylu¢né podle ceského
prava, pficemz podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL US 671/02, timto
subjektem je, a proto se zalovani nemtize Smérnice v takovém postaveni dovolavat. Dale uvadj,
ze Smérnice nestanovi ani okruh poskytovanych informaci, tim spiSe ani okruh informaci,
které poskytovat nelze. Zalobkyné ma za to, ze Smérmice pro piipady, kdy se informace
vefejného sektoru na zaklad¢ vnitrostatnfho prava poskytuji, stanovi, aby byly poskytovany
v souladu s podminkami stanovenymi v kapitole Il a IV Smérnice. Pokud Smérnice ve svém ¢l. 1
bod 2. stanovi, ze se nepouzje na tam vymezeny okruh informaci, neznamena to zikaz
poskytovani takovych informaci, nybrz to, ze se na pfedmétné informace v plné mife uplatni
vnitrostatni pravni pfedpisy clenskych stata. Z téchto divoda povazuje zavér stézovatele, ze mu
¢l. 1 bod 2. pism. d) Smérnice zaklada pravo neposkytnout pozadované informace, za zcela
mylny. Opravnénost odepfeni poskytnuti pozadovanych informaci je tak nutno fesit vylucné
v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobkyné proto navrhuje, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud z obsahu podani zjistil, ze stézovatelka podava kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,s.f.s.%), . z davodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky méstskym soudem v predchizejicim fizeni. V tomto
smyslu tedy pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Nejvyss spravni soud se nejdifve zabyval stézejni namitkou kasacni stiznosti, tj. moznosti
piimé aplikace pfedmétné Smérnice na dany piipad. Z vyse uvedeného je patrno, ze stézovatelka
je nazoru, ze ustanoveni kapitoly I ¢l. 1 bod 2. pism. d) Smérnice ji zaklada pravo neposkytnout
pozadované informace a vzhledem k tomu, Ze jsou zde podminky piimé aplikovatelnosti
Smérnice, je nutno podle tohoto ustanoveni v daném piipadé postupovat.

K danému Nejvyssi spravai soud uvadi, ze smérnice jako sekundarni komunitarni pravni
ptedpis je podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie definovana jako predpis gdvazny
pro kaZdy stit, kterému je uréen, pokud jde o vysledek, jehog md byt dosageno, pricemst volba formy a prostiedkisi
se ponechdvd vnitrostitnim organdm. Je tedy na jednotlivych clenskych statech, jakym zptsobem obsah
jednotlivich smérnic do svych pravnich fadd implementuji, podstatné je, ze dostoji vysledku,
kterého je smérnici zamysleno. Jinymi slovy, cilova pravni norma mus{ byt obsazena v pravaim
ptedpisu, ktery bude vydan pifslusnym otginem clenského stitu s normotvornou pravomoci,
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pficemz jeji icel a obsah bude uréen obsahem pifislusné smérnice, ktera je prvotnim legislativnim
divodem vzniku cilové vnitrostatni pravni normy.

Kazdy clensky stat je pak odpovédny za fadnou a vcasnou implementaci smérnic.
V piipadé, ze clenské stity této své povinnosti nedostoji, dospél Evropsky soudni dvir
k zavéram, ze ustanoveni smérnice mohou za splnéni dalsich podminek ziskat zptsobilost byt
piimo ucinné, pfestoze na rozdil od naiizeni povahu piimé aplikovatelnosti bez dalstho zdsadné
nemaji. Podminky pfimé aplikovatelnosti smérnic, které je nutno naplnit kumulativne, byly
vymezeny v ramc rozhodovaci ¢innosti Evropského soudnfho dvora tak, ze k aplikovatelnosti
pfimého ucinku muze dojit pouze u téch smérnic, které nebyly fadné a vcas implementovany
(tj. k implementaci nedoslo vibec nebo nikoli vcas, anebo nedoslo ke spravné implementaci
smérnice do pravnich fada clenskych statd). K naplnéni této podminky dochazi i v piipadé
nespravné aplikacni praxe, tj. v piipadé¢, ze pravni fad clenského statu sice implementované
provadéci piedpisy obsahuje, ty vsak nejsou ve smyslu smérnic vykladany ani pouzivany. K této
zakladni podmince pro piipadnou piimou aplikovatelnost smérnic piistupuji dalsi podminky,
kterymi jsou objektivni vlastnosti pravni normy. Ustanoveni smérnice tak mohou byt piimo
aplikovatelné pouze za predpokladu, ze splnuji kritéria jasnosti a bezpodminecnosti. Pfi uvaze,
zda je mozno smérnici aplikovat pfimo, je totiz nutno zkoumat, zda je na véc dopadajici
ustanoveni smérnice dostatecné kompletni a konkrétni, aby byl soud schopen jej piimo pouzit.
Tak tomu bude pouze v piipadé, Ze toto ustanoveni v sobé bude obsahovat minimalni pravidlo,
ptipadne cil (vysledek, jehoz ma byt smérnici dosazeno), které jsou urcitelné bez ohledu na miru
uvazeni, kterd byla ¢lenskym statim ¢i unijnim organim k provedeni smérnic dopfana. Posledni
podminkou zminovanou ve vztahu k moznosti pfimé aplikace smérnic je, Ze bezprostiedni
aplikace smérnice nebude zakladat povinnosti samotnym jednotliveim (k danému srovnej Bobek,
M., Biiza, P., Komarek, J.. Vuitrostitni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011).

Otazkou vsak zuistava, které subjekty jsou opravnény se piimého ucinku smérnice
dovolavat. Rovnéz v pifpadé této otiazky odpovedi poskytuje judikatura Evropského soudniho
dvora, z niz vyplyva, ze v piipad¢ horizontilnich vztahd, tj. vztaht mezi jednotliva navzijem,
je piima aplikovatelnost ustanoveni smérnice v zasad¢ vyloucena (k tomu srovnej rozsudky
Evropského soudnfho dvora ze dne 26. 2. 1986, ve véc M. H. Marshall v Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), 152/84, Recueil, s. 723, a ze dne
14.7.1994, ve véd Paola Facini Dori a Recreb Srl, C-91/92, Recueil, s. 1-03325). Stejné
tak je vyloucen obraceny vertikdlni pfimy ucinek smérnice, tedy v situaci, kdy by se smérnice
dovolaval stat vici jednotlivei (k tomu srovnej napf. rozsudek ze dne 5. 7. 2007, ve véci Hans
Markus Kofoed proti Skatteministeriet, C-321/05, Sb. rozh. s. 1-5795, a zejména star$i rozsudky
ze dne 11. 6. 1987, ve véci Prtore di Salo proti X., 14/86, Recueil, s. 2545, ze dne 8. 10. 1987,
ve véci Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969, jakoz i ze dne 3. 5. 2005, ve véci Berlusconi
a dalsj, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565). Mezi v aplikaci pfimého uc¢inku
je v daném piipadé 7o estoppel argument, podle kterého se ,,nikdo nesmi dovolavat své vlastni
nepoctivosti®. Stat, ktery implementoval smérnici nedostateéné nebo chybné, nemtize z tohoto
divodu upfit jednotlivci prava, kterd mu smérnice pfiznava; stit nemuze pouzit nesplnéni
vlastnich povinnost v neprospéch jednotlivce. Jistym pralomem do této zasady byly rozsudky
vedouci k vytvofeni teotie trojsttannych vztaht (jednotlivec - stat - jednotlivec), na zakladé
které je ukladana povinnost jednotlivedm v dusledku tzv. vedlejstho pfimého ucinku smérnice,
kdy bude velmi zilezet na konkrétnich okolnostech jednotlivych piipada. Jde o situace,
kdy se jeden jednotlivec domaha piimého ucinku vaci statu, pficemz vysledek tohoto sporu
ovlivni pravni postaveni jiného jednotlivce (typicky napf. ve stavebnich fizenich). Bez dalstho
se pfimého tc¢inku muize dovolavat pouze jednotlivec v ramdi vertikalntho vztahu, t. vaci statuy,
a to za vyse uvedenych podminek pfimého ucinku sméric (k tomu srovnej pfedevsim rozsudek
ze dne 4. 12. 1974, ve véci Yvonne van Duyn proti Home Office, 41 /74, Recueil, s. 1337).
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, pfedmétem daného sporu je otizka, zda se v piipadé
ustanoveni Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17.11.2003
o opakovaném pouziti informaci vefejného prostoru lze dovolavat jeji piimé aplikovatelnosti.
Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni této otazky je nutno si primarné zodpovédét, zda pfedmétna
Smérnice byla ¢ nebyla fadné a vcéas implementovana do ceského pravniho fadu, a teprve
v piipadé zaporné odpovédi vibec o pfimém ucinku uvazovat, piistoupil Nejvyssi spravni soud
ptednostné k vyhodnoceni této otazky.

Nedostate¢nou ¢i absentujici implementaci stézovatelka shledava v souvislosti
s ustanovenim kapitoly I ¢l. 1 bod 2. pism. d) Smérnice, podle kterého se tato Smérnice,
kterd stanovi minimilni sounbor pravidel pro opakované ponZiti a praktické proswedky pro usnadnéni
opakovaného pousiti stavajicich dokumentsi, které maji subjekty verejnébo sektorn denskych stani v dreni
(kapitola I ¢l. 1 bod 1. Smérnice), nepouzije na dokumenty, které maji v drieni organizace
pro vefeinopravni vysilani a jejich deeriné spolecnosti a ostatni subjekty nebo jejich deeriné spolecnosti k& plnéni
stugby verejnopravniho vysilani. Stézovatelka ma za to, ze toto ustanoveni nenf zidnym zpusobem
v zakoné, kterym byla pfedmétnd Smérnice do ceského pravnfho fadu implementovana,
zakotveno. Piitom z néj vyplyva, ze jako subjekt poskytujici sluzbu vefejnopravniho vysilani neni
povinna zalobkyni pozadované informace na zakladé¢ pfimého ucinku daného ustanoven,
kterého je opravnéna se dovolavat, poskytovat.

Predmétna Smérnice byla do ¢eského pravniho fidu implementovana na zakladé zakona
¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 121/2000 Sb., o priavu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nckterych zakonu (autorsky zikon), ve znéni zdkona
¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisy,
pficemz ucinnost tohoto zakona byla dnem 23. 3. 2000, tedy ve vztahu k nyni projednavané véci
vcas (zadost o informace byla podana 1. 7. 2008). Z divodové zpravy k pfedmétnému zikonu
mimo jiné vyplyva, ze smérnice stanovi minimdlni pogadavky na ,,0pakované pousiti a praktické prostiedky
pro usnadnéni opakovaného pousiti dostupnych dokumentsi, které maji subjekty verejného sektoru censkych stitr
vdrieni”. (...) Smérnice stanovi pogadavky na proces iskdvani informaci od subjektsi verginého sektorn Sirokon
verejnostl. Smérnice se vtabuje i na regimy poskytovani informaci v ceském privnim radu. Vzhledem k_jejinm
velnii obecnému charaktern json stanoveny pouze urdf principy & rimeovd omezent, kterd maji Zaruiit
dodrgovani stejnych pravidel v oblasti vyngivini potencidln informaci v oblasti verejné sprivy. Vymworeni
pogadovaného rimee pro poskytovani informaci proto spoliva predevsim v zajisténi spravedlivych, priblednych
a nediskriminalnich podminek poskytovini téchto informaci. (...) Smémice nechdvda rozhodnuti o okrubu
poskytovanych informaci véetné podmineke poplatnéni na denskych stitech. Podminky poskytnuti informaci
a standardni poplatky viak musi byt stanoveny predem a Jverejnény elektronicky, pokud je to moiné a vhodné.
Driilegitost Smérnice tedy spoliva predevsim v prosazovdni principu priblednosti. Pravé transparentnost v $irsim
pojett je jadrem Smérnice. Smérnice zdiiraziinje prioritu verefiovat informace, nejlépe na portiln. 1 odivodnéni
Smérnice se ejména doporucuje ohlednéni pokud mogno komplemi nabidky informaci & dokumenti. Mély
by byt zwerejnény vsechny dostupné dokumenty, které ma snbjekt vereiného sektorn v drent, tikajici se nejen
politiky, ale i priva a sprivy.

Uvedené koresponduje s ustanovenimi preambule k pfedmétné Smérnici. Konkrétné
v jejim bodé 8 je stanoveno, ze je feba vytvorit obecny rdamec podminek opakovaného pougiti dokumentii
verejného sektorn, aby byly zajistny spravedlivé, primétené a nediskrininaini podminky opakovaného pousiti
takovyeh informaci. Subjekty verejného sektorn shromagdugi, vytvarei, reprodukusi a sii dokumenty pri pinéni
svyeh verejnych dikoln. Vyngivani téchto dokumentii k jinym dceliim namend opakované pongiti, Opatieni
Henskych stdtii mohon prekralovat rimec minimdlnich standardi stanovenych touto smiérnici, aby nmoZnila Sirs?
opakované pousiti. V bodé 9 preambule je dale stanoveno, ze fato smérnice neobsabuje dvazek umonit
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opakované pousiti dokumentii. Roghodnuti o povoleni gpakovaného ponZiti zdavisi na denskych stitech
nebo piislusném subjektn verginého sektorn. Tato smérnice by se mila pongivat pro dokumenty, které jsou
Lpiistupnény k opakovanému pougits, jestlize subjekty vereiného sektorn poskytuji licence na informace, proddvayy,
S715, vymiétingi nebo poskytuji informace. Aby nedochdzelo ke kiienému subvencovini, mélo by opakované ponziti
zabrmovat dalst pongivini dokumentsi v ramei #e organizace pri lnnostech prekracujicich rimec jejich verejnych
iikolii. Cinnosti prekracujici riamec verejnych sikolii obvykle zabrmuji poskytovini dokumentsi, kieré se vytareji
a zpoplatiiugi vibradné na komerinim akladé a pri hospoddrské soutéZi s ostatnimi iicastniky na trhn. Definice
"dokumentn'" se nevztahuje na pocitalové programy. Smémice se opira o platné regimy piistupu v Jenskych stitech
a nemeni vnitrostatni predpisy o pristupu k dokumentim. Nepongije se v pripadech, ve kterych obéané nebo
spolecnosti mohou v rimeci prisiusného regimu pristupu iskdvat dokumenty ponze tehdy, kdyz mohon prokdzat
gvldstni zdjem. Na dirovni Spolelenstvi prignavaji danky 41 (prdavo na radnon spravn) a 42 Listiny dkladnich
prav Evrgpské unie vsem obiansim Unie a vsem fyzickym nebo pravnickym osobdm, které maji bydlisté nebo sidlo
v denském statt, pravo na pristup k dokumentim Eviopskébo parlamentu, Rady a Komise. Subjekty verejného
sektoru by mély byt podporovdny, aby poskytovaly k opakovanémn pouZiti vsechny dokumenty, Rteré maji
v drieni. Subjekty vereiného sektorn by mély prosazovat a podporovat opakované pousiti dokuments, viemé
dfednich texti Zdkonoddrné a spravni povaby, v pripadech, kdy maji tyto subjekty pravo schvdlit jejich opakované
pouziti.

Nejvyssi spravnl soud se proto nasledné zabyval vykladem ustanoveni kapitoly I ¢l 1
bod 2. pism. d) Smérnice, a to s ohledem na smysl a Gcel Smérnice. Dospél pfi tom k zavéru,
ze stézovatelce nelze pfisvédCit, ze by predmétné ustanoveni nebylo fadné do ceského pravaniho
fadu implementovano. V piipadé posuzovani nesprivné implementace, resp. transpozice,
smérnic zalez{ na mife volného uvazeni, kterd je dina clenskému statu pii volbé prostfedku,
formy a obsahu transpozi¢nich opatfeni, a na pfesnosti, urcitosti a jednoznacnosti formulace
obsahu smérnice, ktera neméla byt transponovana spravné. Stézovatelka ma za to, ze obsahem
ustanoveni kapitoly I ¢l. 1 bod 2. pism. d) Smérnice je vylouceni organizaci pro veifejnopravni
vysilani z povinnosti poskytovat dokumenty, které maji v drzen{ k plnéni sluzby vefejnopravniho
vysilani. Pfedmétna Smérnice vSak nestanovi zadna konkrétni pravidla pro to, které konkrétni
informace maji ¢i nemajf jednotlivé ¢lenské staty poskytovat. Jak je deklarovano v jeji preambuli,
tato zakotvuje minimalnf harmonizaci na urovni Spolecenstvi, obecny ramec podminek
opakovaného pouziti dokumentt vefejného sektoru, aby byly zajistény spravedlivé, pfiméfené
a nediskriminac¢ni podminky opakovaného pouziti takovych informaci. Smérnice zakotvuje pouze
minimdini soubor pravidel pro opakované pongiti a praktické prostiedky pro usnadnéni gpakovaného ponziti
Stavajicich dokunmentsi, které maji subjekty verejného sektoru denskych stati v drieni, a ze ogpatieni lenskych
statii mohou prekracovat rimec minimdlnich standardii stanovenych touto smérnici, aby umognila Srsi gpakované
pougiti. Z ustanoveni, které¢ho se stézovatelka dovolava, nelze sezmat zadné konkrétni pravidlo,
na zaklad¢ né¢hoz by snad nemély byt pfedmétné subjekty povinny k poskytovani takovych
informaci, pfipadné by jim bylo zakiazano pfedmétné informace poskytovat. Zdejsi soud
ma za to, ze ucelem predmétného ustanoveni je vylouceni poskytovani dokumentt, které maji
subjekty vefejnopravniho vysilani v drzen{ k plnénf sluzby vefejnopravniho vysilani, z pisobnosti
Smérnice z divodu ponechani Gpravy poskytovani pfedmétnych dokumentt, resp. informaci,
vyhradné v pravomoci jednotlivych ¢lenskych statu.

Tento zaveér zdejstho soudu podporuje rovnéz znéni duvodové zprivy k pfedmétné
Smérnici (tzv. Explanatory Memorandum). K ¢l. 1 Smérnice je ve vztahu k subjektim
vefejnopravatho vysilani uvedeno, ze ,aby se predeslo jakymkoli pochybnostems, zda  organizace
pro verejnoprivni vysilini povagovat za ,subjekty verejného sektorm’ podie definice Smérnice, & nikoli, json tyto
subjekty vyslovné 2 jeji prisobnost; vylonceny. Toto vylondeni odriZi jejich vlastni postaveni, které bylo uzndno
v Protokoln pripojeném k Amsterodamské smlomé, kterd jejich vlistni postaveni uznala” (pozn. - pieklad
Nejvysstho spravntho soudu). Podle Protokolu 29 k Amsterodamské smlouvé (Protokol
o systému vefejnopravniho vysilini v denskych statech), ktery je rovnéz soucast Smlouvy
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o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, ,,»ys0ké smluvni strany, berouce v sivahu,
Se systém  verenopravniho vysilani v enskych zemich je piimo spjat s demwkratickymi, spolecenskymi
a kulturnimi potiebami kazdé spolecnosti a s potiebou achovat medidini pluralitn, se dobodly na nésledujicich
vykladovych ustanovenich, kterd se piipojuji ke Smilonvé o zalogeni Evropského spolelenstvi [resp. ke Smlouvé
o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)]:
Ustanoveni Smlonvy o zaloZeni Evropského spolelenstvi se nedotjkaji pravomoci denskyeh stiti financovat
vereinapravni vysilani, pokud je takové financovani poskytovino organizacim pro vereinopravni vysilini k plnéni
vereinych singeb, jak jsou svéieny, vymezeny a organizovany v kagdém denském stité, a pokud takové financovini
neovliviiue obchodni podminky a hospoddrskon soutés ve Spoleenswi v mire, kterd by byla v rozporu
se spolecnym gdjmen, pricensi se priblizi & plnéni verginé slughy*. Ve svétle prave predestieného je zfejmé,
ze evropsky zdkonodarce obecné piiznava subjektim vefejnopravniho vysilani zvlastni postaven,
na zaklad¢ kterého rovnéz vyloucil poskytovani informaci ze strany téchto subjekti z pisobnosti
Smérnice. Zdejsf soud ma za to, ze pfedevsim s ohledem na to, ze systém vefejnopravniho
vysilani v c¢lenskych zemich je pfimo spjat s demokratickymi, spole¢enskymi a kulturnimi
potfebami kazdé spolecnosti a s potfebou zachovat medidlni pluralitu, ponechal dpravu
pro poskytovani informaci v dispozici subjektd poskytujicich vefejnopravni vysilani vylucné
na clenskych statech. V takovém piipadé nelze vibec o povinnosti implementace jakéhokoli
ustanoveni této Smérnice ve vztahu k poskytovani ¢i neposkytovani dokumentt této povahy
do vnitrostatntho pravniho fidu uvazovat. Z vyse uvedenych duavodu nelze stézovatelce
pfisvédcit ani v tom, ze v daném pifpadé nedoslo k fadné implementaci pfedmétného ustanoveni
kapitoly I ¢l. 1 bod 2. pism. d) Smérnice.

Lze tedy uzaviit, ze v daném piipad¢ neni splnéna primarni podminka pro piimou
aplikovatelnost smérnice, kterou je nespravna implementace Smérnice. Stézovatelka proto byla
povinna zadost podanou zalobkyni o poskytnuti informaci posoudit vyluéné a jen za pouziti
vnitrostatniho pravnfho pfedpisu, kterym je zakon o svobodném piistupu k informacim. Pouze
podle tohoto pfedpisu je stézovatelka opravnéna zkoumat splnéni ¢i nesplnéni podminek
pro poskytnuti pozadovanych informaci, pficemz v piipadé, Ze shleda, Ze zde nejsou podle
vnitrostatniho pfedpisu podminky pro poskytnuti informaci, musi své zavéry fadné oduvodnit.

Nad ramec prave uvedeného Nejvyssi spraval soud konstatuje, ze pfimy acinek, kterého
se dovolava stézovatelka, by nebylo mozno v daném piipadé¢ uplatnit ani v piipade,
kdy by k nespravné implementaci doslo. Stézovatelka se totiz piimého uc¢inku dovolavala vici
jednotlivci, coz, jak vyplyva z vyse uvedeného, Evropsky soudni dvir ve své judikatufe vyloucil
Spornou otazkou, zda se v piipadé stézovatelky jedna o subjekt v postaveni ,,statu® ¢i jednotlivce,
se Nejvyssi spravai soud jiz vzhledem k vyse uvedenému nezabyval, nebot’ posouzeni této otazky
by bylo zcela nad rimec jeho rozhodovacich divodd, a proto nadbytecné.

Zavérem zdejéi soud vénoval pozornost namitce, v niz stézovatelka vyjadiila nesouhlas
s rozsudkem méstského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti generalntho feditele z divodu
»odmitnuti odvolani®. K danému Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z rozhodnuti generalniho
feditele je zfejmé, ze ve svém rozhodnuti pouzil formulace o ,,odmitnuti odvolani®, pfestoze
je z obsahu jeho rozhodnut{ skute¢né patrno, ze se s rozhodnutim spravniho organu I stupné
ztotoznil, tfebaze z jinych duvodut. Jak spraivné uvedl méstsky soud, v daném fizeni byl vsak
generaln{ feditel povinen postupovat podle spravniho fadu, ktery v piipadé potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu I stupné¢ umoznuje odvolani ucastnika fizeni pouze zamitnout, a nikoli
odmitnout. Proto je stézovatelka v dal$im fizen{ povinna vzit pravé uvedené na zfetel a podle
vysledku tohoto fizeni toto své pochybeni piipadné napravit.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou.
Protoze v fizeni nebyly shlediny ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi spravni soud podle
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§ 109 odst. 4 s. f.s. povinen piihlizet z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s §110
odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-i tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nikladt fizeni pfed soudem, které dévodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. St¢zovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto
nema pravo na nahradu nakladd #zeni. Zalobkyné ve véci tGspéch méla, a proto ji Nejvyssi
spravni soud pfiznal pravo na nahradu naklada. Podle obsahu spisu Zzalobkyni vznikly naklady
souvisejicd s pravnim zastoupenim v fizeni o kasaéni stiznosti, které jsou tvofeny sepsanim
vyjadfeni zalobkyné¢ ke kasacni stiznosti, tj. jednim ukonem pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif™). Sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢inf podle § 7 ve spojitosti s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu castku 2 100 K¢. Tato c¢astka se podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky zvysuje o pausalni
¢astku hotovych vydaju, tj. 0300 K¢. Odména za jeden dkon pravni sluzby tak cini ¢astku
2 400 Kc¢. Zastupce zalobkyné nedolozil potvrzeni o tom, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto Nejvyssi spravni soud vysi této dané v odméné nezohlednil. Celkova odména tak cini
c¢astku 2 400 K¢, kterou je zalovana povinna zalobkyni zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Vladama BroZe, advokita se sidlem Zitomirska 639/1,
Praha 10.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Bné dne 23. ifjna 2012

JUDrt. Radan Malik v. .

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Be. Dana Nevrklova
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