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Dne 9. bfezna 2012 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy (sidlem Karmelitska
7, 118 12 Praha 1, dale jen ,,Ministerstvo) rozhodnuti ve véci zadosti Zapadoceské univerzity
V Plzni (sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen, dile jen ,,ZCU“) o prodlouZeni platnosti
akreditace magisterského studijniho programu ,,Pravo a pravni véda“ se studijnim oborem
,»Pravo“ se standardni dobou studia 5 let a formou studia prezenc¢ni, uskutectiované¢ho
Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni, 0 4 nebo 5 let.

Ve smyslu § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen SR) podava Transparency International — Ceska republika, o.p.s. (dale jen ,, TIC*)
podnét k zahajeni prezkumného Fizeni z moci uredni.

Dne 31. #{jna 2011 obdrzelo Ministerstvo zadost ZCU o prodlouZeni platnosti akreditace
magisterského studijniho programu ,,Pravo a pravni véda* se studijnim oborem ,,Pravo* se
standardni dobou studia 5 let a formou studia prezen¢ni, uskute¢iiovaného Fakultou
pravnickou ZCU (dale jen ,,studijni program®). Soucasné s tim zazadala ZCU (dokument ¢&,j.
R-1889-11) jako ucastnik o pteruSeni fizeni o omezeni akreditace studijniho programu
zahajeného dne 7. Cervence 2011 oznamenim Ministerstva (¢.j. 20 636/2011-M3).
Ministerstvo nasledné postoupilo zadost Akredita¢ni komisi.

Dne 8. unora 2012 vydala Akreditatni komise stanovisko, ve kterém sice souhlasi
s prodlouzenim akreditace studijniho programu, av$ak jen do 31. Fijna 2012.

Nasledné dne 13. unora 2012 oznamilo Ministerstvo ZCU v souladu s § 36 odst. 3 SR (sdé&leni
¢.j. MSMT-5581/2012-37), aby se ve lhaté do 20. unora 2012 ke stanovisku Akreditacni
komise vyjadiila, coz ZCU ué¢inila. V nédvaznosti na toto vyjadieni vyzvalo Ministerstvo dle §
8 odst. 2 SR a § 79 odst. 8 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,ZVS*) a postupem podle § 13 SR per analogiam Akreditadni komisi, aby
uskute¢nila nové jednani k vydani stanoviska k zadosti ZCU o prodlouzeni akreditace
studijniho programu (usneseni ¢.j. MSMT-8129/2012-37).

Akreditacni komise dne 6. bfezna 2012 vydala stanovisko, ve kterém vyjadfila nesouhlas
s prodlouzenim platnosti akreditace studijniho programu, ¢imz zmeénila sviij ptfedchozi
omezeny souhlas s prodlouZenim platnosti akreditace do 31. fijna 2012.

Ministerstvo na zakladé¢ shromazdénych podkladi pak dne 9. biezna 2012 rozhodlo o
prodlouzeni platnosti akreditace do 31. Cervence 2016 (rozhodnuti ¢.j. MSMT-9572/2012-37).

Ustanoveni § 79 odst. 5 pism. f) ZVS stanovi, e ministerstvo akreditaci neudéli, jestlize
Akredita¢ni komise nevydala souhlasné stanovisko.

Zaroveti je tieba poukazat, ze § 79 odst. 8 ZVS upravuje postup pro piipad, Ze Ministerstvo
zjisti v odiivodnéni nevydani souhlasného stanoviska Akreditacni komise takovy stav, ktery
neodpovidd zdkonu nebo skutecnosti. Tento mechanismus tedy slouzi k iniciaci nového
jednéni k vydani stanoviska a odstranéni nedostatkii v odiivodnéni nesouhlasného
stanoviska.
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Ministerstvo ve svém usneseni z 29. inora 2012 (¢.j. MSMT-8129/2012-37) vyzyva praveé
s odkazem na § 79 odst. 8 ZVS Akreditani komisi, aby uskuteénila nové jednani k vydani
stanoviska. Z uvedeného je tudiz patrné, ze Ministerstvo povaZuje stanovisko Akredita¢ni
Kkomise za negativni a téZ ji vyzyva k novému jednani o Zadosti ZCU. Pfestoze v
odiivodnéni Ministerstvo operuje s pojmem ,,souhlasné stanovisko®, o¢ividné voli postup pro
napravu stanoviska nesouhlasného.

Vlastnim obsahem pak je pozadavek, aby se Akreditacni komise vyporadala s ndmitkami
ZCU ohledn& personalniho zajisténi, nedostatené publikadni &innosti a téZ podjatosti
predsedkyné Akreditacni komise. Ministerstvo tedy neoznacuje uréité vyroky za
neodpovidajici skuteénosti ¢ zakonu, ale pouze shledava namitky ZCU zavaznymi a
konstatuje vadu odavodnéni, kterou spatfuje Vv tom, Zze: , Akreditacni komise mimo jiné
konstatuje, zZe magistersky studijni program , Pravo a pravni veda“ vykazuje zavazné
nedostatky a nedopovida pozadavkiim na uskutecnovani magisterskeho studijniho programu.
Dale Akreditacni komise konstatuje, ze na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
nejsou vytvoreny podminky pro kvalitni vzdélavaci cinnost v magisterském studijnim
programu ,, Pravo a pravni véda . Persondlni zabezpeceni nenapliiuje kvalitativni poZadavky
Z hlediska rozsahu a kvality publikaci, vekové a kvalifikacni struktury, neposkytuje
dostatecnou perspektivu pro zabezpeceni pétiletého magisterského studijniho programu. Tyto
prekazky jsou ve smyslu odst. 5 pism. b) § 79 a s pouzitim analogie ve smyslu odst. 2 § 80
zdkona o vysokych Skoldch titulem pro neprodlouzeni akreditace; a to bez ohledu na délku
prodlouzeni. “ Nic bliz§iho Ministerstvo neuvadi a z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze by
probéhlo jakékoliv zjistovani skuteéného stavu véci.

Nutno dodat, Ze vySe citovana ¢ast usneseni Ministerstva je kompilatem jednotlivych vét ¢i
kratSich pasazi z odivodnéni stanoviska Akreditacni komise ze dne 8. unora 2012. Toto
stanovisko ma ve skuteCnosti 12 stran a podrobné rozebird divody postoje Akreditacni
komise véetné exaktniho hodnoceni garance pravnich disciplin vyuovanych na Fakulté
pravnické ZCU.

Akreditacni komise po obdrZeni predmétného usneseni reagovala dne 6. bfezna 2012 vydanim
stanoviska, ve kterém piehodnotila udéleni ¢asové omezené¢ho souhlasu na Uplny nesouhlas,
ptic¢emz opét obsirne€ zdivodnila sviij ndzor a v zavéru se vyporadala i s namitkou podjatosti.
Rozhodnuti Ministerstva ze dne 9. biezna 2012 je z velké c¢asti shodné s pfedchozim
usnesenim. Ministerstvo ovSem ptiznava, ze: ,,Stanovisko Akreditacni komise podle § 79
zakona o vysokych Skolach je zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu... "
Tento nazor Ize podepfit i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2011
¢.j. 7 As 66/2010 — 1109.

Nasledny rozbor aplikovatelnosti § 136 odst. 6 a § 149 odst. 4 a 5 SR o rozporu mezi
spravnimi organy je bezpfedmétny, protoze, jak Ministerstvo spravné uvadi, Akreditacni
komise je nezavisly (nikoliv v§ak poradni) organ a nelze se tudiz obréatit na nadfizeny spravni
organ v prezkumném fizeni ani od n€ho vyzadat zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska
pii podani odvolani, které v té dobé navic viibec podéno byt nemohlo.

Ministerstvo vsak ve vztahu k pozdéjsimu stanovisku Akreditacni komise poukazuje, Ze:
,, ... Akreditacni komise neméla pravni podklad ani pravomoc ke zmeéné vyroku souhlasného
stanoviska ze dne 8. unora 2012. Usneseni ¢.j. MSMT-8129/2012-37 ze dne 29. unora 2012
nemohlo mit ucinky uvedené v ust. § 79 odst. 8 zakona o vysokych Skoldach, kde procedura
vydani nového stanoviska je vyhrazena pro pripady zmény piivodné nesouhlasného
stanoviska. Zmeénu souhlasného stanoviska Akreditacni komise na stanovisko nesouhlasné
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zdkon nepripousti, a tudiz kni neni Zadny pravni podklad a Akreditacni komise nebyla
opravnéna takto postupovat.

V zavéru rozhodnuti pak Ministerstvo uvadi: ,, Zdkon nesvéruje Akreditacni komisi
kompetenci urcovat délku udeéleni nebo prodlouzeni akreditace. ... Ackoliv jsou prvek
vysloveni souhlasného stanoviska a vyjadreni ohledné délky platnosti formalne soucdsti téhoz
ukonu, je nutno je materialné posuzovat oddelené a doporuceni Akreditacni komise ohledné
délky platnosti akreditace nezbavuje ministerstvo povinnosti vyrovnat se s pripadnym
navrhem vysoké skoly jako ucastnika rizeni.

Z téchto duvodu pak povazuje Ministerstvo stanovisko Akreditaéni komise ze dne 6. bfezna
2012 za nicotné nebo pouze za doporucujici.

Diikaz: Usneseni Ministerstva ¢.j. MSMT-8129/2012-37v priloze podani
Hypertextovy odkaz na Oditvodnéni stanoviska Akreditacni komise ze dne 8. 2. 2012

http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/338/FPrZCU ZduvodneniMar 0
2_12.pdf

Hypertextovy odkaz na Odiivodnéni stanoviska Akreditacni komise ze dne 6. 3. 2012

http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/355/Stanovisko FPrZCU Plzen
03_12.pdf

Hypertextovy odkaz na Rozhodnuti Ministerstva ze dne 9. 3. 2012
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CG
SQFJAA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F20722 1 1%2F&ei=WEtr
T9yhE8n5sgh0mK24Ag&usg=AFQjCNEQ66E0IQcCSvk4xz6yDeC-
mimB_w&sig2=4HORuuln-TUF0XH89IzkyQ

V.

Ackoliv tedy Ministerstvo v usneseni ze dne 29. tinora 2012 vyzyva (s vyslovnym odkazem
na ustanoveni upravujici odstranéni nedostatkli nesouhlasného stanoviska) Akredita¢ni komisi
K novému jednani, v rozhodnuti ze dne 9. bfezna 2012 popira smysl pfedmétného usneseni
s tim, Ze se jednalo o napraveni nedostatkll souhlasného stanoviska, s ¢imz vsak ZVS ani SR
nepocCitd. V postupu Ministerstva tak Ilze spatfovat zasadni vnitfni rozpor a
nekonzistenci.

Pokud Ministerstvo povazovalo plivodni stanovisko Akreditacni komise za souhlasné, nebyl
divod ani zakonna moznost vyzyvat Akreditacni komisi k novému jednani. Nemuselo se pak
dle svého vykladu fidit ani casovym omezenim prodlouZeni platnosti akreditace.

Jestlize naopak Ministerstvo vyzvalo Akreditacni komisi K napravé, muselo hodnotit
stanovisko jako nesouhlasné a v této situaci neobstoji argument o nemoZnosti zmény
souhlasného stanoviska na nesouhlasné a tim 1 uvaha Ministerstva 0 nicotnosti nebo pouhém
doporucujicim charakteru pozd¢jSiho stanoviska. Opomenut nesmi byt ani fakt, Zze
Ministerstvo neprovedlo s nejvétsi pravdépodobnosti v fizeni zadné vlastni hlubsi zjistovani,
aby byl zjiStén stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a vychdzelo napf. jen
z namitek ke stanovisku Akreditaéni komise poskytnutych ZCU.

Lze se domnivat, Ze Ministerstvo se nakonec pfiklonilo spiSe k variant¢ souhlasného
pivodniho stanoviska. Neciti se vSak vazano nazorem Akreditacni komise ohledné doby
prodlouZeni akreditace studijniho programu. Je vSak nezbytné upozornit, ze Akreditacni
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http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/338/FPrZCU_ZduvodneniMgr_02_12.pdf
http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/338/FPrZCU_ZduvodneniMgr_02_12.pdf
http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/355/Stanovisko_FPrZCU_Plzen_03_12.pdf
http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/355/Stanovisko_FPrZCU_Plzen_03_12.pdf
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CGsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F20722_1_1%2F&ei=WEtrT9yhE8n5sgb0mK24Ag&usg=AFQjCNEQ66E0lQcCSvk4xz6yDeC-mlmB_w&sig2=4H0Ruuln-TUF0XH89IzkyQ
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CGsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F20722_1_1%2F&ei=WEtrT9yhE8n5sgb0mK24Ag&usg=AFQjCNEQ66E0lQcCSvk4xz6yDeC-mlmB_w&sig2=4H0Ruuln-TUF0XH89IzkyQ
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CGsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F20722_1_1%2F&ei=WEtrT9yhE8n5sgb0mK24Ag&usg=AFQjCNEQ66E0lQcCSvk4xz6yDeC-mlmB_w&sig2=4H0Ruuln-TUF0XH89IzkyQ
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CGsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F20722_1_1%2F&ei=WEtrT9yhE8n5sgb0mK24Ag&usg=AFQjCNEQ66E0lQcCSvk4xz6yDeC-mlmB_w&sig2=4H0Ruuln-TUF0XH89IzkyQ

komise vyslovenim souhlasu s prodlouzenim platnosti akreditace do 31. fijna 2012 dava a
contrario najevo, ze po tomto datu jiz s prodlouzenim platnosti akreditace nesouhlasi. ZVS
ani SR sice vyslovné takovou situaci nefesi, ale rozhodné neni mozné piisvéd¢it vykladu
Ministerstva, Ze je nutné materialn¢ posuzovat oddélen¢ udéleni souhlasu s prodlouzenim
platnosti akreditace a ¢asové omezeni pro takovou platnost uvedené ve stejném rozhodnuti.

Ustavni soud sice usnesenim 1. US 466/12 ze dne 29. inora 2012 Gstavni stiznost podanou P.
B. odmitl jako nepfipustnou z divodu nevycerpani opravnych prostiedkl, v odivodnéni
svého rozhodnuti se ale Castecné nad ramec problematiky dotkl 1 obsahu stanoviska
Akreditacni komise a jeho zavaznosti: ,, Ministerstvo skolstvi sice na strané jedné nesmi
prodlouzit akreditaci studijniho programu, pokud k tomu nedala Akreditacni komise
souhlasné stanovisko (a fortiori nesmi ani prodlouzit akreditaci na dobu delsi, nez dovoluje
stanovisko), avsak dle § 79 odst. 8 tohoto zakona (pouzitého primerené na zaklade § 80 odst.
2 téhoz predpisu) je opravneno vyzvat Akreditacni komisi k novéemu jednani k vydani
stanoviska a k odstranéni nedostatkii v odiivodnéni, zjisti-li, Ze skutecnosti uvedené v
odivodnéni nevydani souhlasného stanoviska neodpovidaji skutecnosti nebo zdakonu. *

Zavérem je vhodné podotknout, Ze spravni organ miize se zdvaznym stanoviskem nakladat
jen zpusobem, ktery pfipousti zakonna tprava. Pokavad’ nemtze odstranit domnélé rozpory
postupem dle zakona ve spravnim fizeni, je ucastnikim K dispozici obrana pomoci Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, kde soud zhodnoti i samotné zadvazné stanovisko

V.

Z vyse uvedenych divodt se TIC domniva, ze rozhodnuti Ministerstva ve véci prodlouzeni
platnosti akreditace studijniho programu je nezdkonné, protoze bylo vydano v rozporu se
stanoviskem Akreditaéni komise, tedy téZ s § 79 odst. 5 pism. f) ZVS, a proto navrhuje jeho
zru$eni podle § 970dst. 3 SR.

Zaroven zdvoftile Zddame, abychom byli informovani, jak bylo s timto podnétem naloZeno.

Transparency International — Ceska republika, o.p.s.
David Ondracka
reditel
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