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Hlidame vefejny zajem, hajime efektivni a odpovédnou spravu zemé.

Doc. MUDr. LeoS$ Heger, CSc.

Ministr zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
Palackého namésti 4

128 01 Praha 2

V Praze dne 3. tinora 2012

Otevireny dopis ministru zdravotnictvi

Vazeny pane ministfe,

Transparency International — Ceska republika (dale jen ,,TIC*) je nevladni neziskova
organizace, jejimz poslanim je boj proti korupci a héjeni vetejného zajmu. V ramci ¢innosti
Pravni poradny TIC, ktera se zabyva pfedev§im poskytovanim pravni pomoci osobadm
postizenym korupénim jedndnim, jsme se seznamili se zavaznymi skute¢nostmi, které
nasvédeuji o nestandardnich postupech ze strany Ministerstva zdravotnictvi CR a podiizenych
organizaci ¢i pracovnikll v oblasti ochrany a podpory vetejného zdravi.

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,,MZ*) je ustfednim organem statni spravy pro ochranu
vetejného zdravi (§ 10 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy Ceské republiky, dale jen ,.kompetenéni zakon*). Dne 11. dubna 2008 uzavielo
MZ se spole¢nosti AQUEL BOHEMIA, s.r.o. (IC 254 13 589, dale jen ,,AQUEL*) ,,Dohodu
o dalSim spolecném postupu‘ (dale jen ,,Dohoda®), jejimz pfedmétem byla uprava prav a
povinnosti mezi uvedenymi subjekty ve véci ¢innosti Statniho zdravotniho ustavu (dale jen
,,SZU“) a MUDr. FrantiSka Koziska, CSc. ptsobiciho ve vedouciho funkci Néarodniho
referencniho centra pro pitnou vodu. Diivodem k uzavieni dohody byla domnénka spole¢nosti
AQUEL, ze SZU a MUDr. Kozigek méli svym jednanim zpisobit této spoleénosti skodu cca
300 000 000 K¢&. Jednani SZU a MUDr. Koziska spoéivalo v uvefejnéni varovnych ¢lanki o
zdravotnich disledcich uzivani pitné vody ziskané pomoci vyrobkl distribuovanych
spole¢nosti AQUEL'. Tento poznatek vzesel z vlastnich méfeni SZU a téZ z podnétd osob,
které¢ si vyrobky zakoupili a uzivali je. Dohoda nasledné zajiStovala mimosoudni feSeni
vzniklého sporu.

MZ se v Dohod€ mimo jiné zavazuje k nésledujicimu:
a) stazeni definovanych dokumenti z internetovych stranek MZ (€l. 3.2.1. Dohody),

b) prosetieni poruseni pravnich povinnosti a vyvozeni pracovnépravnich dasledku (¢l
3.2.3. Dohody),

! Fungovani téchto zafizeni bylo od roku 2000 pfedmétem n&kolika soudnich sporii (napk. okr. soud v Semilech
&.j. 3 C 676/2003-102 nebo kraj. soud v Ceskych Bud&jovicich &.j. 8 Co 239/2006-114 a Usti nad Labem ¢&.j. 35
Co 1372/2006-139). Mimo to sdélovaci prostiedky informovaly o klamavych praktikach prodejci AQUELU
v Usteckém kraji (napi. zde http://zpravy.idnes.cz/vase-voda-ma-ph-14-strasi-lidi-na-severu-cech-dealeri-
vodnich-filtru-p9z-/domaci.aspx?c=A111214 180648_usti-zpravy oks). Ackoliv se AQUEL od tohoto jednani
distancoval, neslo o ojedinél¢ incidenty.
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¢) vyhodnocovani ¢&innosti SZU a jeho zaméstnanci v oblasti pitné vody s nizkym
obsahem minerald a piijimani vhodnych opatieni (¢l. 3.2.5. Dohody),

d) upozornéni fediteli SZU na disledky spojené se setrvanim MUDr. Koziska ve
stavajici funkci a doporuceni obsadit pozici jinou osobou (¢l. 3.4.2. Dohody).

Pfi neplnéni naznacenych povinnosti se pak MZ zavazuje uhradit smluvni pokutu ve vysi 5
000 K¢ za kazdy zapocaty jedenacty a nasledujici den prodleni

MZ tidi a kontroluje vykon statni spravy v ochrané vefejného zdravi (§ 80 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, dale jen ,,ZOVZ*) a tim ma vytvaiet a
chranit zdravé Zivotni podminky (§ 2 odst. 2 ZOVZ).

SZU ma pak piimo ze zakona (§ 86 ZOVZ) opravnéni a povinnost chranit a podporovat
vetejné zdravi, vyvijet referencni a notifikacni ¢innost a vySetiovat a méfit vyrobky.

Piedmétem sporu byla otazka, zda SZU ma dostate¢nou kompetenci vefejné upozoriiovat na
skutecnosti, které vytvareji zdravotni rizika a to na zakladé¢ poznatkl ziskanych Cinnosti
samotného SZU. TIC se domniva, Ze i toto, jak vyplyva z vyse uvedeného, je naplni prace
SzU, ptitemz MZ muiZe jisté samotny vykon jednotlivych kol usmériiovat.

Za nepripustné vSak TIC povazZuje, aby MZ na zakladé nepodloZenych tvrzeni a bez
dalSiho bliz§iho Setfeni podléhalo tlaku soukromého subjektu na vupravu vnitfnich
pomérii statni spravy (vécnych i personilnich) a dostavalo tak organy Ceské republiky
do zavislého postaveni.

AQUEL podanim Zaloby dle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon 0
odpovédnosti za Skodu®) vytvofil zdani nebezpe¢i placeni ndhrady Skody ve vysi cca
300 000 000 K¢. Jelikoz ovsem podani této zaloby je dle § 11 odst. 1 pism. m) zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozeno od soudnich poplatki, AQUEL se timto
vyhnul nakladim ve vys$i az 4 500 000 K¢ a v pfipadé netspéchu neriskoval Zadné dalsi
nasledky. Pii bliz§im zkoumani pak lze dojit k zavéru, Ze zaloba zfejmé chybné pracovala
S pojmem ,,nespravny uiedni postup“z. Nespravného ufedniho postupu vy smyslu zédkona o
odpovédnosti za $kodu se SZU nedopustil. MZ mélo tudiz podrobit uplatiiovany narok
dikladnéjSimu pravnimu rozboru, coz se dle informaci dostupnych TIC nestalo, resp. MZ
viibec nebralo V potaz vyjadieni k zalobé zpracované SZU.

TIC zastava nazor, Ze uzaviena Dohoda je pro MZ zna¢né nevyhodn4, jelikoZ umoziiuje
obchodni spolecnosti ovliviiovat personalni obsazeni statni spravy [ad d)], znesnadiiuje
pInéni jejich ukoli [ad a)] a vystavuje ji riziku dalSiho moZného postihu za zpiisob
vnitiniho Fizeni prFislusného resortu [ad c), d)]. Dochazi tak ze strany MZ napf.
K porusovani zasad Cinnosti Ustfednich organd statni spravy zakotvenych v kompetencénim
zékoné (zejména § 20 a § 24 za druhym stfednikem).

2 Nespravnym ufednim postupem je urcité poruseni pravnich norem, které upravuji pravé postup organt, ktery sméfuje k
vydani samotného rozhodnuti ve véci, ale tento nespravny ufedni postup se neprojevi v obsahu vydaného rozhodnuti. Viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2334/2010-317 a 25 Cdo 2303/2009.
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Podobné tvrzeni mozno nalézt i ve vyjadieni Odboru pravniho MZ MUDr. Koziskovi ze dne
20. prosince 2010, kde stoji: ..., Ze po podepsani ,,Dohody o dalsim spolecném postupu “,
ktera se dotykala i Vasi osoby a kterou rozhodné nepovazuji za vyhodnou pro MZ, ... K tomuto
kroku si dovoluji podotknout, Ze Hlavnimu hygienikovi, na jehoz popud byla podepsana,
zaroven doporucim, aby zvazil argumenty pro a proti vypovézeni, ¢i ukonceni této dohody.

Zaroven nutno konstatovat, ze nékterd ustanoveni Dohody (napf. ¢l. 3.4.2.) mohou odporovat
pracovnépravnim piedpisim (§ 16 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace), jakoz i dalSim
pravnim normam.

V.

Zvyse uvedenych divodi TIC shledavda Dohodu neplatnou pro rozpor se zdkonem a
v souladu s ustanovenim § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik a doporucuje MZ,
aby podniklo odpovidajici kroky, a to zejména usilovalo o prohlaSeni pravniho tkonu za od
pocatku za neplatny.

Zavérem pro upiesnéni doddvame, ze ucelem tohoto dopisu neni posuzovani spravnosti
zjisténi SZU ve vztahu ke spoleénosti AQUEL a ji distribuovanym vyrobkiim, ale az nasledna
forma postupu zvolend MZ, kterd ve svém dusledku podfizuje vykon Casti statni spravy
kontrole soukromopravniho subjektu.

S pozdravem
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Transparency International — Ceska republika, o. p. s.
David Ondracka, M. A.
feditel
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