UOHSX003CD97

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa V Brné dne 25. ledna 2011

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisludny podle ust. § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 7. 2010
z moci Ufedni, jehoz ucéastniky jsou
) zadavatel — mésto Zamberk, IC 00279846, se sidlem Masarykovo namésti 166, 564 01
Zamberk, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci ze dne 15. 4. 2010 Mgr. Milanem

Sebestou, advokatem ev. & CAK 12253, MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, se sidlem
Jakubska 1, 602 00 Brno,

e  vybrany uchaze¢ — TESTA s.r.o., IC 601 09 360, se sidlem Sedivska 838, 561 51 Letohrad,
za niz jedna Milos Pospisil, jednatel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem ve verejné zakazce , Regenerace
a revitalizace vef. prostranstvi véetné vef. zelené a parkovacich ploch — pé%i zéna Zamberk —
dodavatel stavby II“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zadkladé vyzvy ze dne
5.10. 20009,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Zamberk, IC 00279846, se sidlem Masarykovo namésti 166, 564 01
Zamberk, se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
vust. §76 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz hodnotici komise vyradila nabidku uchazece
spoleénosti AGILE spol. s r.o., IC 15030741, se sidlem Mirové namésti 133, 562 01 Usti nad Orlici,
i kdyZ ta splhovala zakonné poZadavky i poZzadavky uvedené zadavatelem v zadavaci dokumentaci
a nebyla nabidkou nepfijatelnou podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, pficemz tento
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postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou zakazku byla dne
19. 11. 2009 uzaviena smlouva.

Zadavatel — mésto Zamberk, IC 00279846, se sidlem Masarykovo namésti 166, 564 01
Zamberk, se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
vust. § 74 odst. 7 zdkona, kdyZz jmenoval do hodnotici komise osobu, kterd byla ve vztahu
k vefejné zakdzce podjata a podilela se na hodnoceni nabidek, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou zakazku byla dne
19. 11. 2009 uzaviena smlouva.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. se podle ust. § 120 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavateli —
méstu Zamberk, IC 00279846, se sidlem Masarykovo namésti 166, 564 01 Zamberk, uklada pokuta
ve vysi 250 000,- K¢ (slovy dvé sté padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu Brno.

ODUVODNENI

1. UFad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UFad“) jako organ pfisludny dle ust. § 112
zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele — mésta Zamberk, IC 00279846,
se sidlem Masarykovo namésti 166, 564 01 Zamberk (dale jen ,zadavatel”), p¥i zadavani
verejné zakazky , Regenerace a revitalizace vef. prostranstvi véetné ver. zelené a parkovacich
ploch — p&%i zéna Zamberk — dodavatel stavby I1“ zadavané ve zjednodudeném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy ze dne 5. 10. 2009 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Na zédkladé obdrieného podnétu si Ufad vyiadal vyjadieni ke skuteénostem uvedenym
v podnétu a pfislusnou dokumentaci.

2. Zpredlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skutenosti. Zadavatel zadal vefejnou
zakazku ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zdkladé ,Vyzvy kpodani nabidky
a k prokdzani splnéni kvalifikace a zaddvaci dokumentace verejné zakazky” (dale jen ,vyzva“)
ze dne 5. 10. 2009.

3. Jako zdakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zvolil zadavatel ekonomickou
vyhodnost nabidky, pfiéemz jako dil¢i hodnotici kritéria byla stanovena:

e Vyse nabidkové ceny v K¢: vaha 30 % (0—30 bod()

e Vyse sankce v % z celkové nabidkové ceny za kazdy den prodleni, za nedodrzeni terminu
dokonceni a predani predmétu verejné zakazky: vaha 40 % (0—40 boda)

e Délka zarucni doby v mésicich (délku zdruky omezuje zadavatel na 60-90 mésicll):
vaha 15 % (0-15 bodu)
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e Splatnost faktur (Splatnost faktur omezuje zadavatel na 21-120 dni): vdha 15 %
(0—-15 bodu)

V bodé 3. vyzvy vymezil zadavatel dobu a misto plnéni verejné zakazky. Zadavatel stanovil,
Ze zvaiuje zahdjeni plnéni verfejné zakazky v terminu listopad-prosinec 2009, pfi¢emz uchazec
je povinen uvést ve své nabidce dobu plnéni verejné zakazky vtydnech s casovym
harmonogramem postupu praci. Soucasné zadavatel uved|, Ze si vyhrazuje pravo zménit
termin zahajeni plnéni verejné zakazky, a to vidy pouze tak, aby byl s ohledem na uchazecem
uvedenou dobu pInéni dodrZen limitni termin dokonceni a predani predmétu verejné zakazky.
Mistem plnéni je centrum mésta Zamberk, limitni termin pro dokonéeni pfedmétu verejné
zakdzky stanovil zadavatel na 15.12.2010 a limitni termin pro predani pfedmétu verejné
zakazky stanovil na 23. 12. 2010.

Zadavatel ve Ih(té pro podani nabidek obdrzel nabidky od 11 uchazec(, pficemz komise pro
otevirani obdlek s nabidkami dne 21. 10. 2009 konstatovala, Ze vSechny nabidky jsou uplné.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 10. 2009 vyplyva, Ze pfi posouzeni
nabidek byla pro nesplnéni podminek zadani vyrazena nabidka spole¢nosti AGILE spol. sr.o.,
IC 15030741, se sidlem Mirové namésti 133, 562 01 Usti nad Orlici, za niz jedna Milan Skorpil,
jednatel (dale jen ,vylouceny uchazec”).

V ¢asti lll. navrhu smlouvy o dilo, jenz tvofi soucast nabidky vylouéeného uchazece,
je uvedeno, Ze vylouéeny uchazec se zavazuje provést sjednané dilo v téchto terminech:

e zahajeni praci: 2. 11. 2009,
e dokonéeni praci a predani dila do: 15. 12. 2010.

Zadavatel ve zdUvodnéni rozhodnuti o vylouceni uvadi, Zze nabidku vylouéeného uchazece
povaZuje za nepfijatelnou ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zakona, nebot vylouceny uchazec
nabizi termin plnéni v délce 59 tydnl. Zadavatel uvadi, Ze je povinen dodrzet pfrislusna
ustanoveni zakona a po vyhovéni vSem poZadovanym |hitdm neni podpis smlouvy o dilo,
atedy i termin zahdjeni praci, mozny k datu 2. 11. 2009, jak nabizi vylouéeny uchazec. Pfi
pozdéjSim podpisu smlouvy o dilo vyfazeny uchaze¢ nesplni limitni termin pro odevzdani
pfedmétu plnéni, ktery byl zadavatelem stanoven na 23. 12. 2010 a zadavatel tim nasledné
nevyhovi podminkam pridéleni dotace na vystavbu.

Na zakladé usneseni Rady mésta Zamberk &. 3578/09 ze dne 1. 10. 2009 bylo schvaleno
vyhlaseni vybérového fizeni na predmétnou vefejnou zakazku. Na zakladé usneseni Rady
mésta ¢. 3579/09 byla jmenovana komise pro otevirani obalek pro vybér dodavatele vefejné
zakdazky ve slozeni Ing. Ryan Strnad (ndhradnik Jifi Dytrt), Jaroslav Bajt (nahradnik Helena Stara)
a Ing. Jifi Smok (nahradnik Ing. Vladimir Fabian). Ndsledné na zakladé usneseni €. 3580/09 byla
jmenovana komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek pro vybér dodavatele verejné zakazky
ve sloZeni Ing. Ryan Strnad (ndhradnik Jiti Dytrt), Jaroslav Bajt (ndhradnik Helena Stard), Ing. Jifi
Adamec (ndhradnik Tomdas Nejman) a Ing. Miroslav Stejskal (ndhradnik Ing. Jiti Musil), Jifi Vencl
(nahradnik Jifi Rab).

Dne 16. 10. 2009 ¢len hodnotici komise Ing. Jifi Adamec a ndhradnik ¢lena hodnotici komise
Tomas Nejman odstoupili z ddvodu podjatosti, kterou spatfovali v uzaviené mandatni smlouvé
mezi nimi a uchaze¢em TESTA s.r.o., IC 60109360, se sidlem Sedivska 838, 561 51 Letohrad, za
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niz jedna MiloS Pospisil, jednatel (dale jen ,vybrany uchaze¢”), a dne 16.10.2009 byl
jmenovan novy ¢len komise a novy nahradnik ¢lena komise.

Dne 23. 10. 2009 podepsali ¢lenové hodnotici komise prohldaseni o nepodjatosti, kde dle
ust. § 74 odst. 7 zdkona prohlasuji, Ze nejsou ve vztahu kverejné zakdzce ak uchaze¢im
podjati, nepodileli se na zpracovani nabidky, nemaji osobni zajem na zadani verejné zakdzky
a s uchazedi je nespojuje osobni, pracovni ani jiny obdobny pomér.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 23. 10. 2009 vyplyvd, Ze predsedou hodnotici
komise byl zvolen Ing. Ryan Strnad. Hodnoceni nabidek bylo provedeno podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky. Ze zpravy hodnotici komise o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 10. 2009 pak vyplyvd, Ze na zdkladé hodnoticich kritérii byla
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka hodnocena nabidka vybraného uchazece
a ze zadavaciho fizeni byla vyfazena nabidka vylou¢eného uchazece.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku pak vyplyva, Ze jednatel vybraného uchazece MiloS Pospisil
a predseda hodnotici komise Ing. Ryan Strnad byli ke dni podani nabidky vybraného uchazece
spole¢né jednatelé a spolecnici ve tfech spole¢nostech sruc¢enim omezenym a spolecnici
ve dvou dalSich spoleé¢nostech s ru¢enim omezenym.

Po prezkoumani dokumentace verejné zakdzky véetné vypisu z obchodniho rejstfiku ziskal
Ufad pochybnosti, zda zadavatel postupoval pfi posouzeni nabidky vylou¢eného uchazele
v souladu s ust. § 76 odst. 1 a s ust. § 76 odst. 6 zakona, tedy zda hodnotici komise posoudila
nabidku vylou¢eného uchazece z hlediska splnéni zakonnych poZadavk( a poZadavku
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal
nepfrijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona v souladu se zdkonem, a zda
zadavatel pfi zadani verejné zakazky postupoval vsouladu sust. § 74 odst. 8 zadkona
v ndvaznosti na ust. § 74 odst. 7 zakona, tedy zda ¢&len hodnotici komise nebyl ve vztahu
k verejné zakazce podjaty.

Na zékladé vyde uvedenych ddvodu zahajil Urad spravni fizeni z moci Gfedni.
Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

e zadavatel,

e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad Géastnikdm fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5191/2010/Vz-
8614/2010/540/IMa ze dne 9. 7. 2010, ve kterém ucastniky Fizeni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, zejména s pochybnosti, zda pfi posouzeni nabidky vylou¢eného uchazece
nedoslo k porudeni zdkona a zda néktery z ¢lent hodnotici komise nebyl podjaty. Ufad dale
ucastnik@im fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-5191/2010/VZ-8870/2010/540/IMa ze dne 9. 7. 2010
stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihitu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 9. 7. 2010, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno prvnimu z ucastniku
fizeni, bylo podle § 113 odst. 1 zakona zahdjeno spravni fizeni z moci Ufedni.

Na zakladé predchozi 74dosti umoznil Ufad zastupci zadavatele dne 19. 7. 2010 nahlédnout do
prislusného spravniho spisu a souvisejici dokumentace o vefejné zakdazce.
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Dne 21. 7. 2010 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele, v némz ptredné uvadi, Ze povaZuje postup
Ufadu v souvislosti s posouzenim podnétu, resp. rozhodnutim o ném, za nestandardni. Za
nestandardni povaZuje zadavatel zejména nepfimérené dlouhou dobu 3 mésicl, kdy byl
podnét vyfizovan, dale pak okolnosti jeho vyfizovani. Dle zadavatele Utad zahdjil spravni fizeni
z jinych dlivod(, ne? které byly predmétem dotazd a zadosti Ufadu, coZ znemoznilo zadavateli
ucinné uplatiovat jeho prava a opravnéné zajmy jiz ve stadiu bezprostfedné predchdazejicim
zahdjeni spravniho fizeni. Zadavateli rovnéz neni zcela zfejmé, jakou zdkonnou oporu maji
informaéni toky mezi Ufadem a stéZovatelem, kdy zastupci sté7ovatele na vefejném jednani
prezentovali informaci, Ze Ufad shledal pochybnosti ohledné zakonnosti postupu zadavatele.

Dale zadavatel ve svém vyjadieni sdéluje, e nesouhlasi s konstatovanim Ufadu, Ze nabidka
vylou¢eného uchazece byla v pribéhu zaddvaciho fizeni vyloucena neopravnéné. Dle
zadavatele sice nabidka vylouceného uchazeée splnila pozadavky uvedené v zadavaci
dokumentaci, tedy pocatek plnéni listopad — prosinec 2009, avsak z pouzité formulace je
zfejmé, Ze se jednalo o predpoklad, ktery zejména s ohledem na termin ukonéeni zadavaciho
fizeni bude korigovan, resp. termin ukonéeni zadavaciho fizeni rozhodne o dobé zahdjeni
realizace dila. VSem uchazec¢lm byla dle zadavatele tato skutecnost ze zadavaci dokumentace
zndma, a to i s ohledem na vyhrazené pravo zadavatele na zménu terminu plnéni (,Zadavatel si
vyhrazuje prdvo zménit termin zahdjeni plnéni verejné zakdzky, a to vzdy pouze tak, aby byl,
sohledem na uchazecem uvedenou dobu plnéni, dodrZen limitni termin dokonceni a preddni
predmétu verejné zakdzky”). Limitni termin pro dokonceni predmétu verejné zakazky byl
s ohledem na zachovani moznosti spolufinancovani verejné zakazky z prostredkd Evropské unie
stanoven v €l. 3 zadavaci dokumentace na den 15. 12. 2010. Vyloucéeny uchaze€ v ¢l. lll. ndvrhu
smlouvy o dilo navrhl termin zahadjeni praci na den 2. 11. 2009 a dokonceni praci do
15. 12. 2010, tj. dle nabidky vylouc¢eného uchazece doba realizace méla Cinit 59 tydnU. Nabidka
vylouceného uchazecée byla sestavena 20. 10. 2009. Vylouéeny uchazec tedy dle zadavatele
podal nabidku na realizaci vefejné zakdazky s tim védomim, Ze k zahajeni praci v jim navrzené
dobé nemlze fakticky dojit, pficemz v dlsledku navrzeni harmonogramu praci v celkové délce
59 tydnU neakceptoval poZadavek zadavatele na zménu terminu zahdjeni plnéni tak, aby nebyl
ohroZen stanoveny limitni termin dokonceni dila. Vylouceny uchaze¢ naopak dle zadavatele
v €l. lll. odst. 5 (ve spojeni s €l. VI. odst. 3) navrhu smlouvy o dilo pozadoval posunuti terminu
dokonceni dila z divodu prekazek na strané objednatele, ptricemzZ nedokonceni zadavaciho
fizeni (tj. nezajisténi stavebni pfipravenosti) je prekdzkou, v disledku které by po zadavateli
narokoval prodlouzeni lhGty pro provadéni (predani) dila ve smyslu shora uvedenych
ustanoveni navrhu smlouvy. Zuvedeného je dle zadavatele zfejma skutecnost, Ze doba
realizace verejné zakazky, kterou vylouceny uchazec¢ navrhoval na 59 tydnu, by znamenala, Ze
dilo nebude dokonéeno apfeddno v limitnim terminu definovaném v ¢&l. 3 zadavaci
dokumentace.

K pochybnostem Ufadu ohledné podjatosti ¢lena hodnotici komise zadavatel uvadi,
Ze nepfipustna osobni vazba nemizZe byt dana sama o sobé pouze tim, Ze ¢len hodnotici
komise zna z urcitého prostfedi statutdrni orgdn vybraného uchazede, resp. Ze s timto
vykonava spolecné aktivity, avSak nikoli souvisejici s realizaci verfejné zakdzky. Dle ndzoru
zadavatele neni v daném kontextu moiné automaticky omezovat okruh osob, které mohou
pusobit jako ¢len hodnotici komise, a to pouze na zdkladé spole¢ného plsobeni ¢lena
hodnotici komise ve statutarnim organu dalSich spolecnosti ¢i spole¢né Ucasti na podnikani
téchto dalSich subjektl se statutarnim organem vybraného uchazece. Takové okolnosti samy
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o sobé ve smyslu zakona nedokladaji, Zze by Ing. Ryan Strnad mél osobni zdjem na zadani
vefejné zakdzky vybranému uchazedi, ve které Ing. Ryan Strnad neni spoleénikem ani
statutarnim organem.

Dale zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi, Ze Ing. Ryana Strnada nespojuje svybranym
uchaze¢em pracovni smlouva ¢i smlouva o vykonu funkce statutarniho organu, tedy Ze
z pohledu zdkona neni vazba Ing. Ryana Strnada na statutarni orgdn a spoleénika vybraného
uchazece osobnim, pracovnim, ¢i jinym obdobnym pomérem ve vztahu k vybranému uchazeci
jakoZto pravnické osobé.

Dle zadavatele i za predpokladu, pokud by nebyly pochybnosti ohledné podjatosti Ing. Ryana
Strnada zcela rozptyleny, je tfeba uvést, Ze postup Ing. Ryana Strnada v zaddvacim fizeni
nemohl zalozZit rozpor se zakonem. K posouzeni a hodnoceni nabidek totiz byla zadavatelem
ustavena péticlenna hodnotici komise. S ohledem na ustanoveni § 75 odst. 3 zdkona pro Ucely
jedndni a usnasenischopnosti komise postaci Ucast dvou tretin ¢lent ¢i ndhradnikd komise.
V dané souvislosti by tedy dle zadavatele mélo byt dovozeno, Ze bylo zachovano kvorum pro
jednani a rozhodovani nepodjatych ¢lend komise a s ohledem na jednohlasnost rozhodovani
komise byly zachovany pozadavky zdkona, pokud se jedna o zformovani vile komise. Zadavatel
navic dodava, Ze zadavaci podminky (hodnotici kritéria) mély objektivni charakter, takze
z uvedeného dlvodu je tfeba povazovat jakoukoli deformaci pfi posouzeni a hodnoceni
nabidek za vyloucenou.

Na zékladé predchozi 74dosti umoznil Ufad zastupci zadavatele dne 7. 9. 2010 nahlédnout do
prislusného spravniho spisu a souvisejici dokumentace o verejné zakdazce.

Dne 27. 10. 2010 odeslal Ufad Policii Ceské republiky ?adost o relevantni informace, véetné
kopii dokument, jez by mohly byt vyuZity v predmétném spravnim fizeni.

Dne 10. 11. 2010 obdrzel Ufad podani od Policie Ceské republiky, které mimo jiné obsahovalo:

e kopii smlouvy o dilo uzavienou mezi vybranym uchazec¢em a vylou¢enym uchazecem (dale
jen ,subdodavatelska smlouva“),

e kopii pfikazni smlouvy uzavienou dne 10. 1. 2008 mezi vybranym uchazeé¢em a Ing. Ryanem
Strnadem,

e kopii pfikazni smlouvy uzavienou dne 2. 1. 2009 mezi vybranym uchaze¢em a Ing. Ryanem
Strnadem.

Nové skute¢nosti ve spravnim Fizeni, které byly obsahem podani od Policie Ceské republiky,
oznamil Ufad u&astnikim fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-5191/2010/VZ-17162/2010/540/IMa ze
dne 16. 11. 2010. Ufad déle ucastnikim Fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-5191/2010/VZ-
17165/2010/540/IMa ze dne 16. 11. 2010 stanovil Ih{tu, v niz se mohli vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

Ve stanovené |hGté obdrzel Ufad dne 23. 11. 2010 vyjadreni zadavatele knovym
skute€nostem. Ve svém vyjadfeni zadavatel uvadi, Ze mu predné neni zfejmy obsah
dokumentu Sezndmeni s novymi skutecnostmi ve sprdvnim frizeni, nebot v textu je uvedeno
slovo ,,navrh®, ackoliv spravni fizeni bylo zahdjeno z moci uredni. Ddle se zadavatel vyjadfuje
k jednotlivym skute¢nostem uvedenym v oznameni. K pfikaznim smlouvam z roku 2008 a 2009
zadavatel uvadi, Ze se jednd o smlouvy, které prokazuji existenci béZzného smluvniho vztahu
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prikazce a prikaznika, ktery vznikl mezi vybranym uchaze¢em a Ing. Ryanem Strnadem a ze
smluv vyplyva toliko, Ze jejich obsahem bylo provadéni standardnich Ukona v oblasti tcetniho,
financniho a ekonomického poradenstvi, zpracovani mzdové agendy a personalistiky,
vC€. danovych pfiznani a hlaseni, a to za standardnich trznich podminek. Odména prikaznika
sjednand ve smlouvach neni dle zadavatele zavisla na rozsahu zpracovavanych ekonomickych
a ucetnich podkladd, tj. zuvedeného nelze dovozovat jakoukoliv existenci osobni vazby
pfikaznika na prikazci, pficemzZ vztah mezi ¢lenem hodnotici komise a uchazefem, ktery je
zaloZzeny obcanskopravni smlouvou, zdkon vyslovné nezakazuje (z pohledu pravni Upravy
pozadavk( na nepodjatost ¢lena hodnotici komise).

Ke smlouvé o dilo uzaviené mezi vybranym uchazeem a vylouéenym uchaze¢em zadavatel
uvadi, zZe tato skute€nost se mu stala zndmou az na zdkladé upozornéni stézovatele, a k tomu
dodava, Ze neni jeho obecnou povinnosti v pribéhu realizace verejné zakazky se seznamovat
se skuteCnostmi, v jakém rozsahu zhotovitel vyuZziva kapacit subdodavatele pfi vlastni realizaci
verejné zakdzky, pokud prostfednictvim subdodavatele nebylo prokazovdno splnéni casti
kvalifikace. Na zdkladé predchoziho tedy zadavatel uvadi, Ze vybrany uchaze¢ byl opravnén
svérit realizaci dila na zakladé obchodni smlouvy vylou¢enému uchazedi.

Ufad pfezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména dokumentace
k vybérovému fizeni, véetné obsahu uzavienych smluv, vyjadreni predloZenych uc&astniky
spravniho fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
s ust. § 76 odst. 1 zakona, kdyZ hodnotici komise vyradila nabidku jednoho z uchazecd, i kdyz ta
spliovala jak veskeré zdkonné poZadavky, tak i poZzadavky uvedené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, a dale nepostupoval vsouladu s ust. § 74 odst. 7 zakona, kdyZ predseda
hodnotici komise byl ve vztahu k vybranému uchazedi a vefejné zakdzce podjaty.

K vyfazeni nabidky vylouc¢eného uchazece

31.

32.

33.

34.

Ustanoveni § 6 zakona stanovi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajd, poZzadavk
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazec¢l z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavklli a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto poZadavky nesplnuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni
vSech variant nabidky, nepovaZzuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise neptihlizi. Za neptijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona se povazuje
nabidka, kterd je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Zadavatel v bodé 3. vyzvy vymezil dobu pInéni verejné zakazky nasledujicim zplsobem:
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»LZadavatel zvaZuje zahdjeni plnéni verejné zakdzky v terminu listopad-prosinec 2009, pficemZ
uchazec je povinen uvést ve své nabidce dobu plnéni vefejné zakdzky v tydnech s asovym
harmonogramem postupu praci (viz bod 5.3.).“

Zadavatel ddle ve vyzvé stanovil limitni termin pro dokonceni predmétu verejné zakazky na
15. 12. 2010 a limitni termin pro predani pfedmétu verejné zakazky stanovil na 23. 12. 2010,
pficemz vylouceny uchaze¢ v casti Ill. ndvrhu smlouvy o dilo, jenz tvofi nedilnou soucast
nabidky, uvedl, Ze se zavazuje provést sjednané dilo v téchto terminech:

e zahajeni praci: 2. 11. 2009,
e dokonceni praci a pfedani dila do: 15. 12. 2010.

V rozhodnuti a oznameni zadavatele o vylouceni vylou¢eného uchazece je uvedeno, Ze nabidku
vylouceného uchazece povazuje za nepfijatelnou ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona,
nebot vylouceny uchaze¢ nabizi termin plnéni v délce 59 tydn(. Zadavatel uvadi, Ze je povinen
dodrZet pfislusna ustanoveni zakona a po vyhovéni viem poZadovanym |h(tam neni podpis
smlouvy o dilo, atedy termin zahajeni praci, mozny k datu 2. 11. 2009, jak nabizi vylouéeny
uchazed. Pfi pozdéjsim podpisu smlouvy o dilo vyfazeny uchaze¢ nesplni limitni termin pro
odevzdani pfedmétu plnéni, ktery byl zadavatelem stanoven na 23. 12. 2010, a zadavatel tim
nasledné nevyhovi podminkdm pfidéleni dotace na vystavbu.

Vyse uvedené odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni dale zadavatel dopliiuje ve vyjadreni ze dne
21.7.2010, ve kterém uvadi, Ze vylouéeny uchazec podal nabidku na realizaci vefejné zakazky
s tim védomim, Ze k zahdjeni praci v jim navriené dobé nemf(ze fakticky dojit, pficemz
v disledku navrzeni harmonogramu praci v celkové délce 59 tydn( neakceptoval pozadavek
zadavatele na zménu terminu zahajeni plnéni tak, aby nebyl ohrozen stanoveny limitni termin
dokonceni dila.

K vy$e uvedenému Urad uvédi, Ze pokud vyloueny uchazeé¢ postupoval v souladu s bodem
3.vyzvy a termin zahajeni plnéni verejné zakazky stanovil na 2. 11. 2009, ¢imz vyhovél
podmince zadavatele (zahajeni plnéni verejné zakazky v terminu listopad — prosinec 2009),
nemohla byt jeho nabidka vyfazena z divodu predpokladdaného v ust. § 22 odst. 1 zédkona.
K ndmitce zadavatele, Ze vylouCeny uchaze¢ findlné koncipoval svoji nabidku ke dni
20. 10. 2009 a Ze mu z toho divodu muselo byt zfejmé, Ze pti zachovani vSech zakonnych Ihit
nem(ze byt plnéni vefejné zakazky zahajeno ke dni 2. 11. 2009, Ufad uvadi, 7e termin pro
jednani hodnotici komise byl stanoven na 23. 10. 2009, pficemzZ podle ust. § 110 odst. 8 zdkona
se mlze zajemce Ci uchazec pisemné vzdat prava na podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouéeni z Ucasti v zaddvacim
fizeni. V takovém pripadé plati, Ze |hdta pro podani namitek ve vztahu ktomuto zajemci
¢i uchazedi uplynula a pokud by se prava na podani ndmitek vzdali vSichni uchazeci, mohl by
byt dodrien termin zahdjeni plnéni verejné zakdzky ke dni 2. 11. 2009. Obdobné vybrany
uchazec ve své nabidce uvedl termin zahajeni praci ke dni 16. 11. 2009 a termin predani dila ke
dni 15. 12. 2009, tedy 56 tydn0. Pokud by néktery z uchazecl vyuZil svého prava a podal
namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym by zadavatel nevyhovél,
a nasledné k Ufadu podal ndvrh na pfezkoumani tkond zadavatele, nesmél by zadavatel za
podminek stanovenych v ust. § 111 odst. 5 zakona v ramci predmétné verejné zakazky po dobu
45 dnU uzavfit smlouvu a obdobné ani vybrany uchaze¢ by nerealizoval verejnou zakazku
v terminech potiebnych pro poskytnuti dotace. Ktomu Ufad dodava, 7e vybrany uchazeg,
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stejné jako vylouéeny uchazeg, si v ndvrhu smlouvy stanovili, Ze v pfipadé nepredvidanych
prekazek prindlezi zhotoviteli pravo pozadovat pfimérené prodlouzeni dodacich Ihat, aniz by
objednateli pfisluselo pravo na slevu, ¢i nahradu Skody, a rovnéz si v navrhu smlouvy stanovili,
Ze zmény predmeétu dila ¢i jeho rozsahu mohou byt provedeny pouze pisemné, a to v souladu
se zavérecnymi ustanovenimi formou dodatku smlouvy. Z pfedchoziho tedy vyplyva, Ze ani
nabidka vybraného uchazece nemusela zajistit dodrZzeni limitniho terminu pro dokonéeni
pfedmétu verejné zakazky s ohledem na zachovani moznosti spolufinancovani z prostredku
Evropské unie bez vyuZiti institutu smluvni pokuty pro dodavatele za pozdni termin plnéni
verejné zakazky.

Ve vyjadreni ze dne 21. 7. 2010 zadavatel rovnéZz poukazuje na to, Ze vylouceny uchazec
nepodal namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni,
z ¢eho? Ize dovodit, Ze tim své pochybeni pfi konstrukci nabidky nepfimo akceptoval. Ktomu
Ufad pfedné uvadi, 7e tato skute¢nost neni pro posouzeni jednani zadavatele relevantni
anelze zni usuzovat, e zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem. Utad déle uvadi,
Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 30. 10. 2009 a ve stejny den rozhodl
zadavatel o vylouceni vylouéeného uchazece, pficemz dne 11. 12. 2009 podepsal vybrany
uchazec s vylouéenym uchazec¢em subdodavatelskou smlouvu o dilo, z niz vyplyvd, Ze rozsah
plnéni smlouvy o dilo pIné odpovida predmétu verejné zakdzky, termin zahdjeni praci byl ve
smlouvé stanoven na 19. 11. 2009 a termin dokonceni praci na 15. 10. 2010. Vylouéeny
uchaze¢ tedy dle subdodavatelské smlouvy o dilo realizoval rozsah plnéni v souladu
s projektovou dokumentaci k vefejné zakdzce vypracovanou projekéni kanceldfi Chladek
a Tintéra, Pardubice a.s., K Vapence 2677, 530 02 Pardubice, ¢. zakazky 1016/09/007 ve |h(té
45 tydnu. Z daného vyplyva, Ze zadavatel mohl postupovat obdobné jako v pfipadé vybraného
uchazece, kdy termin zahajeni praci byl ve smlouvé o dilo uzaviené mezi vybranym uchazecem
a zadavatelem posunut oproti terminu zahdjeni praci uvedeném v nabidce vybraného
uchazece, a termin zahdjeni praci vylou¢eného uchazece tedy navrhnout tak, aby doslo ke
zméné ve prospéch zadavatele abyl dodrien limitni termin pro zajiSténi mozZnosti
spolufinancovani z prostfedkl Evropské unie. Vzhledem ktomu, Ze doba plnéni verejné
zakazky nebyla predmétem hodnoticich kritérii, nemél by tento postup vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Ze subdodavatelské smlouvy rovnéz vyplyva, Ze vylouceny uchaze¢ obdrzi za provedené dilo
v souladu s projektovou dokumentaci k verejné zakazce od vybraného uchazece ¢astku ve vysi
12 298 950,- K¢ bez DPH, pficemz v nabidce na realizaci verejné zakazky uvedl za stejny rozsah
praci ¢astku ve vysi 10 816 868,- KE bez DPH. K rozhodnuti vylou¢eného uchazeée nepodat
namitky proti vylouéeni z U¢asti v zaddvacim fizeni tedy mohla vést i skuteénost, Ze vybrany
uchazec nabidl vylouc¢enému uchazedi vyssi ¢astku za predmét plnéni, nez kterou by obdrzel od
zadavatele v pfipadé umisténi se na prvnim misté v zaddvacim fizeni.

Vylouéeny uchazec ve vztahu k hodnoticim kritériim uvedl| ve své nabidce nasledujici:

e VySe nabidkové ceny v K¢: 10 816 868,- K¢ bez DPH

e Vyse sankce v % z celkové nabidkové ceny za kazdy den prodleni, za nedodrzeni terminu
dokonceni a predani pfedmétu verejné zakazky: 100 %

e Délka zarucni doby v mésicich: 90 mésicu
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e Splatnost faktur: 120 dni
Vybrany uchazec ve vztahu k hodnoticim kritériim uved| ve své nabidce nasleduijici:
e V\ysSe nabidkové ceny v K¢: 18 151 078,- K¢ bez DPH

e Vyse sankce v % z celkové nabidkové ceny za kazdy den prodleni, za nedodrzeni terminu
dokonceni a prfedani pfedmétu verejné zakazky: 65 %

e Délka zarucni doby v mésicich: 90 mésica
e Splatnost faktur: 120 dni

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze pokud by nabidka vylouceného uchazeée nebyla vyrazena,
umistila by se pred nabidkou vybraného uchazee a dle matematicky spocitatelnych
hodnoticich kritérii by byla hodnocena jako nabidka ekonomicky nejvyhodnéjsi. Urad dale
zadavatel obdrzZel, zatimco vySe nabidkové ceny vybraného uchazele byla druha nejvyssi.
Zadny ze zbyvajicich uchazei viak nenabidl vysi sankce v % z celkové nabidkové ceny za kazdy
den prodleni, za nedodrzeni terminu dokonéeni a predani predmétu verejné zakdzky vyssi
nez 30 %.

K otdzce spravnosti a uplnosti vymezeni pfedmétu vefejné zakazky Urad konstatuje,
Ze zadavaci dokumentace je rozhodujicim podkladem, najehoz zakladé dodavatelé
zpracovavaji své nabidky, a proto zakon uklada zadavateli vymezit prostfednictvim zadavaci
dokumentace vesSkeré podrobnosti predmétu verfejné zakazky nezbytné ktomu, aby
dodavatelé mohli radné zpracovat a podat své nabidky. Podle ust. § 44 odst. 1 zdkona za
spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida zadavatel, tudiz nepresné vymezeni
terminu zahajeni plnéni vefejné zakdzky zadavatelem nemuze byt k tizi vylou¢eného uchazece,
ktery nabidku zpracoval v souladu se zaddvaci dokumentaci, a jehoZ nabidka tedy neméla byt
vyfazena z dalsi ¢asti zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zakona, kdyz
hodnotici komise vyradila nabidku jednoho z uchazec(, i kdyz ta spliovala veskeré zakonné
pozadavky ipozadavky uvedené zadavatelem vzadavaci dokumentaci a nebyla nabidkou
nepfijatelnou podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné&;jsi nabidky, rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K podjatosti predsedy hodnotici komise

44,

Ustanoveni § 74 odst. 7 zdkona stanovi, Ze ¢lenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu
k verejné zakdzce a k uchaze¢im podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky,
nesmi mit osobni zajem na zadani verejné zakazky a s uchazedi je nesmi spojovat osobni ani
pracovni ¢i jiny obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici komise pisemné
prohlaseni verejnému zadavateli na pocatku prvniho jedndni hodnotici komise nebo na
pocatku jedndni, na némz je poprvé v hodnotici komisi pfitomen. Pro tento Ucel sdéli verejny
zadavatel ¢lenovi hodnotici komise pfed prvnim jednanim identifikacni udaje uchazecu, ktefi
podali nabidky.

10
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Jak vyplyvd zvypisu z obchodniho rejstfiku, jednatel vybraného uchazece Milos Pospisil
a predseda hodnotici komise Ing. Ryan Strnad byli ke dni podani nabidky vybraného uchazece
spoleéné jednatelé a spolecnici v téchto spolecnostech:

e FVEBSs.r.o., IC 27518680, se sidlem Sedivskda 838, 561 51, Letohrad, za niZ jedna Ing. Ryan
Strnad, Milos Pospisil, Jiti Jilek, Ing. Milan Kaspar, Ing. Stanislav Adamec, jednatelé,

e FVE Béla s.r.o., IC 28777611, se sidlem Sedivskd 838, 561 51, Letohrad, za niz jednd
Ing. Ryan Strnad, Milo$ Pospisil, Jifi Jilek, Ing. Milan Kaspar, Ing. Stanislav Adamec,
jednatelé,

e FVE Bohunovice s.r.o., I€ 27519619, se sidlem Sedivska 838, 561 51, Letohrad, za niZ jedna
Ing. Ryan Strnad, Milo$ Pospisil, Jifi Jilek, Ing. Milan KaSpar, Ing. Stanislav Adamec,
jednatelé.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku dale vyplyva, Ze vsichni spolecnici ve spole¢nostech:

e FVEBSs.r.o., IC 27518680, se sidlem Sedivska 838, 561 51, Letohrad, za niZ jedna Ing. Ryan
Strnad, Milo$ Pospisil, Jifi Jilek, Ing. Milan Kaspar, Ing. Stanislav Adamec, jednatelé,

e FVE Bohurovice s.r.o., IC 27519619, se sidlem Sedivska 838, 561 51, Letohrad, za niZ jedna
Ing. Ryan Strnad, Milo$ Pospisil, Jifi Jilek, Ing. Milan Kaspar, Ing. Stanislav Adamec,
jednatelé,

maji zapsano zastavni pravo k obchodnimu podilu spoleénika ve prospéch spole¢nosti Ceskd
spofitelna, a.s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, pro pohledavky
do celkové vyse 470 766 268,- K¢.

Ackoliv z vySe uvedeného vyplyva, Ze predseda hodnotici komise Ing. Ryan Strnad neni
statutarnim organem ani spole¢nikem vybraného uchazede, ze skute¢nosti zjisténych Ufadem
z obchodniho rejstfiku Ize jednoznacné dovodit, Ze ma uzké osobni a obchodni vazby ke
statutdrnimu organu vybraného uchazece. Lze konstatovat, Ze Ing. Ryan Strnad mél zdjem na
zadani predmétné verejné zakazky vybranému uchazeli, ze své pozice mistostarosty
zadavatele mohl ovlivnit stanoveni hodnoticich kritérii a vzhledem k tomu, Ze byl prfedsedou
hodnotici komise, mohl rozhodovat o pribéhu jednani hodnotici komise a ovliviiovat jej.

Pracovni, pfip. jiny obdobny pomér pak vyplyva z pfikazni smlouvy uzaviené dne 10. 1. 2008
mezi vybranym uchaze¢em a Ing. Ryanem Strnadem, ktera byla uzaviena na dobu urcitou do
31. 12. 2008 a nasledné z prikazni smlouvy uzaviené dne 2. 1. 2009 mezi vybranym uchazec¢em
a Ing. Ryanem Strnadem, ktera byla uzaviena na dobu neurcitou s vypovédni lhitou 6 mésicu.
Ze smluv vyplyva, Ze Ing. Ryan Strnad se témito smlouvami zavazal, Ze pro vybraného uchazece
zajisti zejména Ukony spojené s uéetnim, ekonomickym a finanénim poradenstvim,
zpracovanim mzdové agendy a personalistiky v€etné zastupovani pfikazce pfed organy statni
spravy za Uplatu.

K ndmitce zadavatele, Ze hodnoceni a posouzeni nabidek bylo provedeno péticlennou
hodnotici komisi a i kdyby byla zpochybnéna podjatost jediného ¢lena komise, bylo by
zachovano kvorum pro jedndni a rozhodovani nepodjatych &lend komise, Ufad uvadi,
Ze ust. § 74 odst. 7 zakona, které upravuje otdzky podjatosti, stanovi povinnosti jednotlivym
¢lenim hodnotici komise, nikoliv hodnotici komisi jako celku, a je z pohledu tohoto ustanoveni
irelevantni.
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Kvy$e uvedenému Ufad poukazuje na rozhodnuti Nejvysdiho spravniho soudu, ktery
v rozhodnuti 1 Afs 45/2010-168 ze dne 15. 9. 2010 s odkazem na interpretaci Krajského soudu
v Brné uvadi, Ze pozadavek na transparentnost zadavaciho fizeni (citace) ,neni splnén tehdy,
pokud jsou vzadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroki zadavatele” (konec citace).
Vzhledem k tomu, Ze predseda hodnotici komise byl ve vztahu k jednomu z uchazecl podjaty,
postup hodnotici komise a zadavatele vzbuzuje pochybnost ohledné jejich objektivniho
postupu béhem zaddvaciho fizeni vici véem uchazecam.

K ndmitce zadavatele, Ze pfipadna podjatost jednoho ¢lena hodnotici komise by neméla vliv na
koneé&né rozhodnuti komise jako celku, Ufad odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
€. j. 2 A 9/2000-48 ze dne 1. 2. 2001. V tomto rozhodnuti se soud vyjadril obecné k otazce
podjatosti, kdyZ uvedl, Ze (citace) ,nelze totiZ na podjatost usuzovat z pohledu efektivity, tedy
skutecného vlivu na samotny vysledek, nybrz jako na fenomén, ktery nesmi byt pfitomen
v rozhodovacim procesu bez ohledu na to, zda mél ¢&i mohl mit redlny vliv na rozhodnuti samé“
(konec citace). Analogicky k tomuto zavéru ué¢inénému zde soudem UFad uzavira, Ze ve vztahu
k prabéhu zaddvaciho fizeni by neméla vzniknout ani jakakoliv pochybnost o ovlivnéni pribéhu
verejné zakdzky jednim z ¢leni hodnotici komise, resp. dodrZeni zasady rovného zachazeni se
vSemi uchazeci.

Vdané véci lze pak rovnéi odkdzat na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S151/2010/Vz-
7947/2010/510/MOn ze dne 16. 7. 2010, které bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu
& j. UOHS-R100/2010/VZ-18149/2010/310-ASc ze dne 1. 12. 2010, a v néms se Ufad vyjadFuje
k podjatosti ¢lena hodnotici komise.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 74 odst. 7 zdkona, kdyz
jmenoval do hodnotici komise osobu, ktera byla ve vztahu k verejné zakdzce podjatd a podilela
se na hodnoceni nabidek, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

K procesnim namitkam zadavatele

54,

V ivodu svého vyjadfeni ze dne 21. 7. 2010 zadavatel uvadi, e povaZuje postup Ufadu
v souvislosti s posouzenim podnétu ohledné postupu zadavatele v predmétné verejné zakazce
za nestandardni, zejména z divodu nepfimérené doby vytizovani podnétu a déle pak okolnosti
jeho vyfizovani.

K danému UFad uvadi, Ze podnét od stéZovatele obdrzel dne 7. 4. 2010, pfic¢emz podanim ze
dne 9. 4. 2010 si vyzadal dokumentaci k vefejné zakdzce. Dne 19. 4. 2010 obdrzel U¥ad
dokumentaci od zadavatele a ndsledné dne 27. 4. 2010 doplnéni vyjadreni zadavatele.
Z podnétu a predevsim pak z obdrzené dokumentace vyplynulo, Ze pfredmétné verejné zakazce
predchdzela zruSend verejnd zakdzka, kterd uzce souvisela s predmétnou verejnou zakazku
a UFad ziskal pochybnosti o opravnénosti zrudeni pavodni vefejné zakazky. Dne 26. 5. 2010 si
Utrad vyzadal dokumentaci i k plivodni veFejné zakazce. Danou dokumentaci obdrzel Ufad dne
1. 6. 2010 a vzhledem k tomu, Ze elektronicky nosi¢ dat obsahujici projektovou dokumentaci
byl poskozen, zazadal U¥ad dne 16. 6. 2010 o projektovou dokumentaci v listinné podobé,
ktera mu byla zadavatelem dorucena dne 24. 6. 2010. Po prostudovani kompletni
dokumentace Ufad dopisem ze dne 9. 7. 2010 zahajil spravni fizeni z moci Ufedni v pfedmétné
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verejné zakazce. StéZovateli a zadavateli ndsledné oznamil vysledek Setfeni podnétu v plvodni
verejné zakazce, kde konstatoval, Ze pfi zruSeni pivodni verejné zakdzky postupoval zadavatel
v souladu se zadkonem v tehdy G€inném znéni. Z daného tedy vyplyva, Ze Ufad postupoval
v dané véci bez zbytecnych pritahl a rozhodoval ve lhtach prfimérenych.

K ndmitce zadavatele, Ze stéZzovatel verejné sdéloval informace, z jakych ddvod( bude v dané
véci zahdjeno spravni fizeni, ackoliv ve smyslu ust. § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
Fadu, ve znéni pozdé&jdich predpisi, mél byt stéovatel pouze informovan o tom, Ze Ufad
zahdjil, nebo neshledal diivody pro zahdjeni spravniho Fizeni z moci Gfedni, Ufad uvadi, Ze
stéZovateli bylo ve vysledku $etfeni podnétu pouze sdé&leno, 7e Ufad ziskal pochybnosti o tom,
zda postup zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni v rozporu se zakonem, a proto
zahdjil spravni Fizeni z moci Ufedni. Pro Uplnost Ufad dodavd, 7e na Zadost Policie Ceské
republiky ze dne 7. 6. 2010, kterd potvrdila pravni zdjem na predmétném spravnim fizeni,
poskytl UFad soucinnost a umoznil zastupcim Policie Ceské republiky pfistup k vedkerym
dokument@im, které UFad vsouvislosti v predmétnou vefejnou zakdzkou  ziskal,
véetné dokumentl uloZenych ve spisu vedeného Uradem k podnétu.

Ve vyjadreni ze dne 23. 11. 2010 pak zadavatel uvadi, Ze mu neni zfejmy obsah dokumentu
Sezndmeni s novymi skutecnostmi ve sprdvnim fizeni, ktery Utad odeslal zadavateli dne
18. 11. 2010. V dokumentu je v nasledujicim odstavci dvakrat uvedeno, 7e Ufad posoudi z moci
Uredni rovnéz skutecénosti, které nebyly v podaném navrhu uplatnény, avsak zadavatel uvadi,
Ze spravni fizeni bylo zahdjeno z moci Uredni, tudiz mu neni zfejmé, které skuteénosti to maji
byt.

K danému Ufad uvadi, Ze v vodnim odstavci dokumentu Sezndmeni s novymi skute¢nostmi ve
sprdvnim fizeni ze dne 16. 11. 2010 je pfedmétna verejna zakazka jednoznacné identifikovana,
co? vyplyva z Uvodni véty (citace): ,Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen ,,Ufad”),
jako orgadn prislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zdkon”), oznadmil dopisem ze dne 9. 7. 2010 zahdjeni spravniho
fizeni z moci ufedni ve véci pfezkoumdni ukont zadavatele - mésta Zamberk ... ,, (konec citace).
Ackoliv se dale v textu dokumentu vyskytuje vyraz ,navrh”, jedna se o chybu v psani, ktera
neméla vliv na srozumitelnost daného dokumentu a z dalsi ¢asti vyjadreni zadavatele pak
vyplyvd, Ze mu rovnéz bylo zfejmé, o které skutecnosti se v daném spravnim fizeni jedna.

K ulozeni sankce

57.

58.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemi tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazecem podle
ust. § 82 zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zakona, kdyz hodnotici komise
vyfadila nabidku jednoho z uchazec(, ikdyZ ta spliovala zdkonné poZadavky ipozadavky
uvedené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a nebyla nabidkou nepfijatelnou podle ust. § 22
odst. 1 pism. d) zdkona, coz v daném ptipadé podstatné ovlivnilo vybér nejvhodné;si nabidky.
V daném pfipadé rovnéZz predseda hodnotici komise Ing.Ryan Strnad, ktery se podilel
na posuzovani a hodnoceni nabidek, byl ve vztahu k vefejné zakdzce podjaty, ¢imz zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ust. § 74 odst. 7 zakona, pficemzZ timto postupem mohlo dojit
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k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky azadavatel tak naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle ust. § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za
spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend vust. § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél ze zadavaci dokumentace, kterou od zadavatele obdrzel
dne 19.4.2010. Kuzavreni smlouvy svybranym uchazecem doslo dne 19. 11. 2009.
Z uvedenych adaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikty nezanikla.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10000 000,- K&, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Cena verejné zakdzky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, a za kterou mlze byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini dle smlouvy o dilo
uzaviené dne 19. 11. 2009 celkem 21 599 783,- K¢. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny
verejné zakdazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 1 079 989,- K¢.

Podle ust. § 121 odst. 2 zdkona se pfi urCeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska pfiméfenosti sankce vzal Ufad vuvahu zejména tu skute¢nost, e zadavatel
ze zadavaciho fizeni v dlsledku svého nezakonného jednani vyradil nabidku ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Jednalo se tedy o poruseni zdkona, které v daném pripadé podstatné ovlivnilo
vybér nejvhodnéjsi nabidky a smérovalo pfimo protiGéelu zdkona, kterym je zajisténi
hospoddrného vynakladani verejnych prostfedkl a zajisténi rovného pfistupu vSem uchazecliim
v hospodarské soutézi o verejnou zakdzku.

Postup, kdy se na posuzovani a hodnoceni nabidek podili osoba, kterda méla nebo mohla mit
zajem na zadani verejné zakazky konkrétnimu uchazeci, je jednim z nejzavaznéjSich poruseni
zakona, nebot zadavatelé timto postupem vrozporu se zakonem omezuji, resp. vylucuji
spravedlivou soutéZz mezi uchazedi, ¢imZ porusuji i zasadu stejného zachazeni s uchazedi
o verejnou zakazku.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mize jevit jako krajné "nespravedliva". V této
souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu &. 405 uvefejnény ve Sbirce zakon, ¢astka
142/2002 Sb. Dle uvedeného niélezu je v pripadé ukladani pokut vylouéen takovy zdsah do
majetku, v disledku kterého by byla "zni¢ena" majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou
¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z hlediska vySe pokuty
vzal Ufad v Gvahu také ekonomické poméry zadavatele, jehoZ pldnované roéni rozpocétové
pfijmy po konsolidaci v roce 2009 ¢inily 229 626 300,- K¢ a planované rozpoctové vydaje po
konsolidaci €inily 249 599 300,- K¢ a v roce 2010 planované rocni rozpoctové pfijmy zadavatele
Cinily 242 778 700,- K¢ a planované rozpoctové vydaje Cinily 242 778 700,- K¢ (viz rozpocty
uvefejnéné na internetovych strankach zadavatele www.zamberk.cz). Vzhledem k tomu, Ze
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rozpocet zadavatele se pohybuje v fadu stovek miliond korun, Ufad konstatuje, Ze stanovenou
vySi pokuty nelze vzhledem kvysi finan¢nich prostredk(l, jimiz zadavatel vramci svého
rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil skuteénost, Ze uloZend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by
nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Zaroven ma pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem vedle
represivni funkce — postihu za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, splnit také funkci
preventivni, ktera sméruje k pfedchdzeni porusovani zakona, resp. kjednani, které je
se zakonem v souladu. Po zvaZeni véech okolnosti pfipadu a uvazeni véech argument( UFad pfi
urceni vyméry uloZené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem
pfipadu jako dostacujici.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavateli uloZil pokutu, jak je uvedeno ve vyroku lll. rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Ufadu Brno zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky vBrné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — identifikacni ¢islo zadavatele.

Pro Uplnost Ufad uvédi, Ze podle €l. Il bodu 1 zédkona €&. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony,
se zadavani verejnych zakazek, soutéZe o navrh a ftizeni o prezkoumani UkonuU zadavatele
Ufadem zahdjené prede dnem nabyti G&innosti tohoto zdkona dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpisu.

Podle ¢l. Il bodu 2 zdkona ¢. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, a nékteré dalsi zdkony, se v fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele, kterd byla zahdjena po dni nabyti Ucéinnosti tohoto zakona a ktera na
zaddvani verejnych zakdzek nebo soutéZz o navrh podle €l Il bod 1 navazuji, postupuje dle
dosavadnich pravnich predpisa.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda
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Obdrii:

Mgr. Milan Sebesta, advokat, MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, Jakubska 1, 602 00 Brno
TESTA s.r.o., Sedivskd 838, 561 51 Letohrad

Na védomi:

Mésto Zamberk, Masarykovo ndmésti 166, 564 01 Zamberk

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

16



		2011-01-26T06:54:10+0000
	Not specified




