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Transparency International — Ceska republika, o.p.s. (déle jen ,,0znamovatel”) se timto obraci
na Okresni statni zastupitelstvi v Usti nad Orlici s ozndmenim o skutecnostech nasvédcujicich
spachani trestnych ¢ind.

Oznamovatel se v ramci svych protikorupcnich aktivit dozvéd€él o okolnostech, za nichz
mésto Zamberk zadalo vefejnou zakazku. Pii zadavéani a realizaci vefejné zakazky doslo ze
strany odpovédnych osob (&lent rady mésta Zamberk) ke spachani nejméné dvou trestnych
¢int.

Zadani veifejné zakazky bylo zmanipulovano, ¢imZ zadavatel (mésto Zamberk) porusil
zakon. Zmanipulovanim zakazky dale zadavatel poruSil podminky dotaéni smlouvy, na
zéklad¢ které méla byt zakazka hrazena prevazné z prostiedkt strukturalnich fondi. Podezreli
&lenové rady mésta Zamberk uvedeny postup schvalili, ¢imZ zptsobili méstu Zamberk skodu.
Pravée ¢lenové rady jsou piitom odpovédni za postup pii zaddvani vetejnych zakazek méstem
Zamberk, jak vyplyva z § 102 odst. 2 pism. a) zakona o obcich.!

1.
Skutkové okolnosti

Podezieli radni schvalili dne 29. Fijna 2009 usneseni ¢. 3716/09, kterym zadali vybranému
uchazeci vefejnou zakdzku ,, Regenerace a revitalizace verejného prostranstvi véetné verejné
zelené a parkovacich ploch — pési zéna Zamberk — dodavatel stavby” (dale jen ,,vefejna
zakazka”). Oznadmeni o zadéani zakazky bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkach
uveiejnéno pod ev. ¢. 60040681.

Zadavaci tizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku probéhlo celkem dvakrat. Prvni zadavaci
fizeni bylo zru$eno ke dni 28. &ervence 2009. Zadavatel (mésto Zamberk) stanovil
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky niz8i nez 20 mil. K¢ bez dané z ptfidané hodnoty.
Proto byl opravnén vefejnou zakazku zadavat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a
postupovat podle § 25 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach.?

Pro posouzeni trestnépravné vyznamnych okolnosti je kli¢ové porovnani piivednich
nastaveni hodnoticich kritérii s kritérii, ktera zadavatel nastavil v druhém zadavacim Fizeni.

V prvnim zadavacim Fizeni pfifadil zadavatel hodnoticimu kritériu ,,vySe nabidkové ceny”
vahu 87 %o.

V druhém zadavacim Fizeni pfifadil zadavatel hodnoticimu kritériu ,,vySe nabidkové ceny”
vahu 30 %.

Je tedy zfejmé, ze v prvnim zadavacim fizeni zadavatel pouze zjistoval cenové nabidky bez
umyslu zakazku skutecné zadat. Po zjisténi nabidek zadavatel prvni zadavaci fizeni zrusil (dle
vSeho protipravng). Nasledné vyrazné (t€émeét o 60 %) snizil vahu hodnoticiho kriteria ,,vyse
nabidkové ceny” tak, aby mohl druhé zadavaci fizeni zmanipulovat ve prospéch piedem
vybraného uchazece.

K tomuto nevysvétlitelnému postupu nemél pfitom zadavatel zadny racionalni davod.
Jedinym v uvahu pfipadajicim vysvétlenim je snaha podezielych radnich nezédkonné se
obohatit na tkor mésta Zamberk vybérem piedrazené zakdzky od pfedem dohodnutého

! zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisii
? zékon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdgjsich predpisi
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zprostiedkovatele. Timto zprostiedkovatelem je pravé dodavatel vybrany v druhém
zadavacim fizeni, ktery predrazenou zakazku pouze ,,prodal” subdodavateli.

Podle informaci, které méa oznamovatel k dispozici, totiz vybrany dodavatel vefejnou zakazku
fakticky realizuje prostfednictvim subdodavatele, jehoz nabidka byla v pfipadé prvniho

(zruSeného) zadéavaciho fizeni hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Za tento postup
zadavatele jsou jednoznacn¢ odpovédni praveé podezieli radni.

Il.
Trestnépravni kvalifikace

Doty¢ni radni vySe popsanym chovanim naplnili skutkovou podstatu nejméné dvou trestnych
¢inl. Jedna se o soubéh trestnych ¢inli zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele ve formé
spolupachatelstvi podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a C) ve spojeni s § 9 odst. 2
trestniho zdkona a (imyslného) porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku ve formé
spolupaghatelstvi podle § 255 odst. 1 a 2 pism. a) a b) ve spojeni s § 9 odst. 2 trestniho
zakona.

(i) ZneuZivani pravomoci verejného ¢initele

Podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, ,, verejny cinitel, ktery v umyslu zpiisobit jinému
Skodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonavd svou pravomoc
zpiisobem odporujicim zdakonu, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta

2

nebo zakazem cinnosti”.

Podle § 158 odst. 2 pism. a) a C) trestniho zakona, ,, odnétim svobody na tri léta az deset let
bude pachatel potrestan, opatri-li cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znacny
prospéch, nebo zpuisobi-li takovym cinem znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek”.

Clen rady obce (resp. zastupitelstva obce) je vefejnym &initelem, jak vyplyva z ustanoveni
§ 89 odst. 9 trestniho zakona, nebot’ je volenym funkcionafem samospravy.

Radni, ktefi schvalili zaddni vetejné zakédzky, zpusobili Skodu méstu Zamberk a zaroven
opatrili neopravnény prospéch vybranému uchazeci.

Doty¢ni radni jednali imyslné. Pii schvalovani zadani vetejné zakazky nepochybné védéli, ze
svym jednanim mohou zpisobit vySe popsany Skodlivy nésledek, a pro ptipad, Ze jej zpisobi.
byli s tim srozuméni. Jednali tedy pfinejmensim v nepfimém tmyslu ve smyslu § 4 pism. b)
trestniho zakona.

Radni, ktefi jsou pachateli uvedeného trestného ¢inu, vykonavali svou pravomoc zplsobem,
ktery odporuje piisluSnym ustanovenim zakona o obcich a zédkona o vetfejnych zakazkach. Do
pravomoci rady obce nélezi podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich ,,zabezpecovat
hospodareni obce podle schvileného rozpoctu, provadet rozpoctovda opatreni v rozsahu
stanoveném zastupitelstvem obce”. Pi1 tomto postupu musi ¢lenové rady dbat na dodrzovani
principu hospodarnosti podle § 38 odst. 1 zdkona o obcich a soucasné, coby obecni
zastupitelé, dodrzovat povinnost vykonavat svlij mandat v z4jmu obce, jak vyplyva z § 69
odst. 2 a 4 zakona o obcich. Jelikoz doty¢ni radni postupovali v rozporu s citovanymi
ustanovenimi zakona o obcich, vykonavali svou pravomoc zpisobem odporujicim zdkonu.

¥ Trestnost t&chto &inti bude posuzovana podle zakona u¢inného v dobé, kdy doslo k jejich spachani (tedy zakona

oenr

odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Doty¢ni radni naplnili kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 158 odst. 2 pism. a) a ¢)
trestniho zakona, nebot vySe popsanym jednanim opatfili vybranému uchaze¢i znacny
prospéch a zaroven zpusobili obci znaénou Skodu. Podle § 89 odst. 11 trestniho zdkona se
znacnou Skodou rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,- K¢.

(i)  PoruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Podle § 255 odst. 1 trestniho zakona, ,, kdo jinému zpusobi Skodu nikoli malou tim, Ze porusi
podle zakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo penézZitym trestem”.

Doty¢ni radni porusili svou povinnost nakladat s prostfedky obce hospodarné a svym
jednanim poskodili mésto Zamberk. Timto jednanim zaroveit naplnili kvalifikovanou
skutkovou podstatu podle § 255 odst. 2 pism. a) a b). Podle pismene a) citovaného ustanoveni
bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest mésict az pét let, ,, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hdjit zajmy poskozeného”. Podle
pismene b) citovaného ustanoveni bude pachatel takto potrestan rovnéz v piipadé, ,, zpiisobi-li
takovym cinem znacnou Skodu”.

Clenové méstské rady jsou osoby, které maji zvla$t' uloZenou povinnost hajit zAjmy
poskozeného (mésta Zamberk). Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 1, § 69 odst.
2 a 4 zékona o obcich, nebot’ ¢lenové rady jsou zaroven Cleny zastupitelstva.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dotyCni radni zplsobili pfinejmensim znacnou Skodu ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Je ziejmé, Ze pachatelé poskodili mésto Zamberk imyslné, nebot’ zadani vefejné zakazky za
natolik skandalnich okolnosti nelze ucinit z nedbalosti. Jasnym ditkazem umyslné manipulace
je porovnani podminek obou zadavacich fizeni a fakticka realizace zakazky subdodavatelem.
Pro pfipad, Ze by se pfesto orgdniim ¢innym v trestnim fizeni nepodatilo imysl prokézat, bylo
by namisté kvalifikovat jednani doty¢nych osob jako poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle § 255a trestniho zékona.

V.

Oznamovatel zada, aby byl v zakonem stanovené 1haté 30 dnd vyrozumén o tom, jak bylo
S timto ozndmenim naloZeno.

V Praze dne 7. dubna 2010

Transparency International — Ceska republika, o. p. s.
David Ondracka
reditel
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