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I. Historicka uprava

Institut utajovanych skutecnosti, ¢astéji nazyvany statni tajemstvi, se v novodobé historii ¢eského
statu poprvé objevil v zdkoné na ochranu republiky z roku 1923, Uprava v tomto zikoné, byt
zduvodnovand existenci uklada o republiku, pfedstavovala vyrazny zasah do demokratickych prav
obc¢ant nové republiky, zejména co se tykalo svobody projevu a (ve znéni novelizaci z tficatych let)
svobody tisku.

Zakon vedle toho postihoval i republice nebezpecné aktivity - vojenskou zradu, atentaty i ohrozeni
statniho tajemstvi, nicméné ne vzdy odpovidajicim (zakladni prava v hl. 5 Ustavni listiny plné
respektujicim) zpusobem. Pravé v piipad¢ ochrany statnfho tajemstvi zajisténé v § 5 nebylo statni
tajemstvi jasn¢ definovano: “skutelnost, opatieni nebo predmet, jez viida taji v takovém djmn, maji istati
utageny pred cizi moc?’. Vlada ovsem nevydala zadny katalog téchto skutecnosti, opatfeni nebo
pfedméta, rovnéz nebyla zadnym pravnim pfedpisem stanovena kritéria pro tuto klasifikaci ¢i pro
postup klasifikace. Jedinou vyjimku pfedstavovalo potvrzovani primyslovych podniki za podniky
dulezité pro obranu statu, které provadélo ministerstvo narodni obrany, z ¢ehoz se odvijely
povinnosti zachovavat tajemstvi souvisejici s podnikem®.

Tlustraci represivntho potencialu tohoto nejasného vymezeni je, Ze jej téméf beze zmény pfijal
zdkon na ochranu lidové-demokratické republiky z roku 1948°, ktery byl vyrazné zaméfen na
represi odpurci nového rezimu a rozhodnuti podle né¢j byla po roce 1989 oteviena rehabilitacnimu
fizenf".

Prévn{ Gprava pamatovala i na spravnétrestni ochranu tzv. Gfedntho tajemstvi’, coZ je viak z¢asti
odlidny institut — napliioval z Rakousko-Uherska pfevzaty princip diskrétnosti vefejné spravy a
utajoval tak podstatnou ¢ast administrativni ¢innosti. Z materialnftho hlediska tyto skute¢nosti
obecné postradaly znak Gjmy pro dulezité zajmy statu (zejm. vnitini bezpecnost, svrchovanost,
uzemni celistvost apod.) a nelze je tedy povazovat za totozny institut se statnim tajemstvim

(¢1 utajovanymi skutecnostmi podle nové terminologie). Zakon o ochrané ufedniho tajemstvi

' Zakon ¢&. 50/1923 Sb.

? Natizeni vlady ¢. 197/1936 Sb., o podnicich dileZitych pro obranu statu.
? €. 231/1948 Sb.

4 Zakonem &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

> Zakon &. 78/1924 Sb., o tplatkafstvi a proti porusovani tfedniho tajemstvi.



obsahoval i1 zptsob jeho vymezeni — stacilo k tomu, ze jednani ¢i informace byly prohlaseny za

duaverné samotnym ufadem (§ 5 odst.1).

Pravé v navrhu nového zakona o utajovanych informacich, respektive verzi €. I. pro § 2
pism. a), tj. vymezeni utajované informace pouhym materialnim kritériem, existuje riziko
podsunuti pouhé ufedni agendy, tradicné tendujici k utajovani (navzdory principu
publicity vefejné spravy zavedenému zejména zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim®), pod nezfetelnou upravu skutenosti utajovanych v zakladnim
zajmu statu.

Zkusenosti ziskané upravou vzakoné¢ na ochranu republiky maji vyznam i pro
rozhodovani o proporcionalit¢ ochrany zajmu statu dnes. Ani trestnépravni ani
spravnépravni (zejména zakazy vydavani tiskovin) postih nazorti a projevi’’ podle tohoto
zakona bezpecnost republiky nezajistil a pouze tak represivné puisobil proti mensinovym

nazortim, zejména v obdobi tzv. druhé republiky.

Trestnépravni Gprava v zakoné z roku 1948 trestala cin vyzvédacstvi trestem smrti ¢i tézkym
zalafem az na dozivoti, avsak statn{ tajemstvi zakon vymezil bezbiehou definici: ”S%itnim tajemstvin
se rozumi skutecnost, opatreni nebo predmet, jeg viada taji v dilegitém zajmu  republiky, zejména v djnm
politickém, vojenském nebo hospoddrském, nebo jez v takovém djmu maji distati utajeny pred cizi moci nebo
pred cizimi Giniteli.” (§ 5 odst. 3 zakona). Kromé vyzvédacstvi bylo statni tajemstvi objektem skutkové
podstaty trestnych ¢ind nedbalého uchovavani statnfho tajemstvi a ohrozeni obrany republiky.

Stejné tvrdou ochranu stitnimu tajemstvi obsahoval trestni zdkonfk pfipraveny v roce 1950°
pficemz zde bylo statni tajemstvi definovano obdobné siroce: ,,Stitnin tajemstvim se rozumi vse, co
v diileZitém djmu republiky, zejména v ajmu politickém, vojenském nebo hospoddrském, ma iistat utajeno pred

nepovolanymi osobami” (§ 75 odst. 6).” Ochrana statnfho tajemstvi se déla pomoci skutkové podstaty

® Rovnéz zakonem ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

" Kupf. ,,hanobeni Narodniho shromazdéni a jeho organt”(§ 14 odst. 6), ,;hanlivé vyroky o vladé a jejim poméru
k socialnim, zakony upravenym vztahtim mezi jednotlivymi vrstvami obyvatel” (rozh. Nejvyssiho soudu ¢.
3141/1928 Sb.).

8 €. 86/1950 Sb.

? Kromé statniho vymezuje zakon (podobné neur¢it&) tajemstvi hospodaiské a sluzebni (§ 75 odst. 7 a 8), které se
1isi tsekem, na kterém se vyskytuje, a objektem — jde o ¢iny ohrozujici pofadek ve vécech vefejnych (statni
tajemstvi chranéno skutkovymi podstatami chranicimi bezpeénost republiky) — i tresty jsou zde tedy podstatné
nizsi.



trestného ¢inu vyzvédacstvi (§ 86) a ohrozeni statntho tajemstvi (§{88), za které bylo mozné ulozit

az trest smrti (coz bylo opakované vyuzito ve znamych politickych procesech v 50. letech).

Po prijeti trestniho zakona v roce 1961, ktery na zaklad¢ zcela totozné definice statniho tajemstvi (§
89 odst. 10) obsahoval ochranu statnfho tajemstvi pomoci skutkovych podstat trestnych ¢int
vyzveédacstvi (§ 105), ohrozeni statniho tajemstvi (§ 106) a vyzvédacstvi a ohrozeni statniho
tajemstvi ke Sskodé statu svétové socialistické soustavy (§ 108), se az do sedmdesatych let udrzoval
stav, kdy existovala trestnépravni koncovka ochrany statniho tajemstvi, pficemz samotné jeho
pfesnéjsi vymezeni (a stanoveni povinnosti pro osoby) bylo pouze nedostate¢né na urovni vyhlasky
ministerstva vnitra'’. Nedostatek elementarn{ pravni jistoty z toho vyplyvajici byl dokonce oznacen
za slabinu 1 tehdej$im ministrem vnitra pfi pfijimani zakonné upravy statnitho tajemstvi ve
Federalnim shromazdéni v roce 1971.

Situace vedla k absurdnim situacim, avsak s citelnymi dopady na prava osob témito ustanovenimi
dotéenych. Bylo mozné odsoudit clovéka za sbirani, sdéleni ¢i Sifeni informaci, které byly
definovany vagné (vyhlaska ministerstva vnitra z roku 1964 byla velmi stru¢na a obecnd);
skutecnosti  tvofici statni tajemstvi sice byly blize vymezeny v ramci organt tehdejsi
politicko-hospodafské soustavy, av§ak nebyly nikde publikovany.

Tlustrujicim pifkladem dopadu tohoto modelu upravy je piipad zroku 1964, kdy byl za
vyzvédacstvi stthan a odsouzen ¢lovek, pficemz az soud mél pomoci znaleckych posudku zjist’ovat,
zda jsou informace, které tento muz sdélil generalnimu tajemnikovi OSN a jednomu americkému
zurnalistovi, stitnim tajemstvim. (V rozhodnuti Nejvy$itho soudu CSSR tento vyslovné uvadi
pozadavek dokazani ”znaleckym posudken 3a ticelem isténi, da okolnosti, které obzalovany hodlal vyzradit,
aklidaji stitni, sligebni nebo hospoddrské tajemstvi, nebo 3da json viibec jako takové utajoviny™'.)

Pfipad dostatecné¢ ilustruje rizika nedostatec¢né urcitého vymezeni utajovanych informaci,

ktera existuji i za demokratického reZimu.

V roce 1971 byl pfijat federalni zakon ¢. 102, ktery reagoval na potfebu konkrétntho vymezeni
statniho tajemstvi a odpovédnosti za jeho udrzovani. Zakon se zcasti vztahoval 1 na tajemstvi
hospodatské a sluzebni - principy systému ochrany statniho tajemstvi platily i pro ochranu
hospodafského a sluzebnifho tajemstvi, které podrobnéji upravovalo pouze nafizeni federalni

vlady"”. D4 se fici, ze hospodaiské a sluZebni tajemstvi podle tehdejsi tpravy koresponduje

19¢. 181/1964 Sb., doplnéna vyhl. &. 117/1968 Sb.
" Rozhodnuti &. 38/1964 Sbirky rozhodnuti ve vécech trestnich ze dne 6.5.1964.

12.C. 148/1971 Sb.



s dnesnimi utajovanymi skute¢nostmi ekonomické a operativni povahy (zejména v resortech
prumyslu a obchodu, informatiky a dalsich). Jinak feceno, dnesni uprava pokryva i oblast
hospodafského a sluzebniho tajemstvi podle apravy z roku 1971 a nedoslo tedy k redukeci vécného

rozsahu upravy (pouze se zobecnil nazev zakonné Gpravy).

Uprava z roku 1971 poprvé dala potfebnou zakonnou formu vymezeni statniho tajemstvi i
povinnostem vyplyvajicim z n¢j pro obcany a jako takova pfedstavuje krok vpfed, pokud jde o
pravni jistoty a efektivhost spravy statntho tajemstvi, a to pfestoze byl zidkon pfijiman
v podminkach nastupujici normalizace. V § 2 odst. 1 zakona byly dany hmotnépravni znaky
statniho tajemstvi, na jejich zaklad¢ byl zakladni vycet skute¢nosti tvoficich statni tajemstvi vydan
jako vladni nafizeni federalni vlady publikované ve Sbirce zakont (na zakladé § 2 odst. 2 §lo o
nafizeni ¢. 149/1971 Sb.). Podrobn¢jsi seznamy podle resortd na zakladé vladntho nafizeni pak
vydavalo federalni ministerstvo vnitra (§ 3 odst.1). Podle pfedkladateld navrhu bylo cilem vyslovné
zajistit, aby kazdému obcanu - bez ohledu na to, zda je ¢i neni osobou uréenou ke styku se statnim
tajemstvim - bylo zfejmé, které zakladnf skute¢nosti jsou utajovany'’. Vycet skute¢nosti tvoticich
statni tajemstvi byl doplnén v nafizen{ vlady z roku 1990, pficemz tentyz rok byla pfijata jeho
novela, kterd rozsah skute¢nosti tvoficich statni tajemstvi v nafizeni ze sedmdesatych let zzila'"",
Rozsah vyctu skutecnosti tvoticich statni tajemstvi i diky své vétsi obecnosti nepfekrocil desitku
zpravidla neclenénych paragraft .

O vhodnosti modelu zakonné definice a alespor ramcového vymezeni statniho tajemstvi
ve vladnim nafizeni svédci i to, Ze zakon byl jen se dvéma novelizacemi (a s jednou
novelou provadéciho vladniho nafizeni) pouZitelny i v demokratickych pomérech po roce
1989 a to aZ do doby, neZ bylo tfeba pfijmout upravu organizané a technicky (napf.
stupné utajeni, zfizeni Narodniho bezpecnostniho ufadu) kompatibilni s reZimem
utajovani v ¢lenskych statech Severoatlantické aliance (viz davodova zprava k navrhu

zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti®).

1 Zaznam 9. schiize FS z 8.9.1971, online: http://www.psp.cz.
' Natizeni vlady ¢. 419/1991 Sb. a 420/1991 Sb.

' Pramen: pravni systém ASPI.



II. Platna pravni uprava

Zikon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec¢nosti ve znéni pozdéjsich pfedpisu, je
zakladni obecnou normou spravniho prava, ktera upravuje vymezeni utajovanych skutecnosti,
rezim nakladani s nimi, kompetence Narodnfho bezpecnostniho tfadu a dal$ich organti na tomto
useku, urcita procesni pravidla a sankéni rezim v této oblasti.

V ramci pravniho fadu CR se zikon musi, jako kazdy jiny, “’vejit” do tstavnich mantineld danjch
zejména ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod'®, ktery upravuje pravo na informace a pifpustné
vyjimky z néj: ”Swvoboda projevu a privo na informace jsou zaruceny” (odst.1) a ”Stdtni orgdany a organy sizemmni
samospravy json povinny primeérenym prisobem poskytovat informace o své cnnosti” (odst.5, ve kterém je
zaroven stanoveno, ze podrobnosti stanovi zakon). Existence zakona o utajovanych skutecnostech
je pak umoznéna diky vyjimce v odstavci 4, kterd pfipousti omezeni téchto prav “jde-/i o opatieni
v demokratické spolecnosti nexbytnd pro ....begpecnost stdtu, verejnon begpecnost...”.

Neopominutelnym korektivem pro zakonodarce je rovnéz €l. 4 odst. 4: "Pri pousivini ustanoveni o
mezich  zdakladnich prdav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyshu. Takovi omezeni nesméji byt
gnengivana k jinym  dicelim, neg pro které byla stanovena.”

Ackoli na prvni pohled abstraktni, toto ustanoveni o proporcionalité je zopakovano
v lidskopravnich mezinarodnich umluvach a konkretizovano aplikacni praxi dstavnich soudu,
Evropského soudu pro lidska prava i dokumenty typu Johannesburskych pravidel (viz cast
ZLabranicni iiprava).

Soulad daného zikona s predpisy vy$si pravnf sily jiz zkoumal Ustavni soud. Dosel k zavéru, ze
puvodni podoba, pfijata parlamentem na navrh vlady, jiz zasahuje do zakladnich prav, a zakon
zmenil. Soud shledal, Ze pouze pfikladmy vycet okolnosti zakladajicich bezpecnostni riziko u
tyzické osoby piipousti volnou uvahu Narodniho bezpecnostniho ufadu. To v oblasti rozhodovani
o tzv. bezpecnostni provérce zaklada poruseni prava na fadny proces a vzhledem k dasledkam 1
poruseni prava na svobodny vybér povolani'”. Soud oviem konstatoval i poruseni ¢l. 1 Ustavy,
ktery je fundamentem ustavniho a pravniho uspotadani — stanovi, e CR je pravni a demokraticky
stat. Ustavni soud rovnéz zrusil ustanovent, ktera vislovné vylu¢ovala soudni prezkum rozhodnuti
o vysledku provérky (nevydani osvédceni) a divody tohoto rozhodnuti dokonce zakazovala

sdélovat.” Soud tak ¢aste¢né napravil snad nejkfiklavéjsi ptipad normy pfijaté v demokratickych

'C. 2/1993 Sb.
17 C1. 26 odst. 2 a &l. 36 odst. 2 Listiny.

'8 Nalez US uvefejnény pod &. 322/2001 Sb.



pomérech CR a pfitom se zcela odchylujici od zakladnich pravidel fizeni smérem k tajnému a

nepfezkoumatelnému procesu.

Platna aprava vykazuje tyto zakladni rysy:

1.

Plati, stejné jako v minulosti, Ze utajované skutecnosti mohou byt nejen skutec¢nosti vyskytujici
se v agendé organu statu (a vefejné spravy), ale i skutecnosti tykajici se ¢innosti soukromych
osob — typicky provozu podniku, informaci spole¢nosti poskytujici sluzby v pocitacové
bezpecnosti apod. Stejné tomu bylo i za Gpravy prvorepublikové, kdy nazev ,,statni tajemstv{”
jesté vice evokoval toliko agendu statu"”. Utajované skute¢nosti mohou byt zdroveri predmétem
ochrany cisté soukromopravniho institutu obchodniho tajemstvi ¢i ochrany pravem dusevniho

vlastnictvi, coz jsou vsak zcela odli§né instituty.

Definice utajovanych skutecnosti ma materialni 1 formalni slozku a jako takova vyhovuje
narokim na pfesné vymezeni své povahy, od které se pak odviji cely korpus pravnich
povinnosti, kompetenci, procesni Upravy, sankci a rezimu nakladani, tj. ma zasadni pravni,
organizaéni i ekonomické dopady®. Materidlné (hmotnépravné) je utajovani skute¢nost
vymezena v prvnf ¢asti véty v § 3 odst. 1 zakona (,,utajovand skuteinost je takovd skuteinost, se kterou
by neaprivnéné naklidani moblo 3pisobit dijmu zdjmim Ceské republiky, nebo 3djmiim, k. jejich ochrand se
Ceskd republika zavdzala, nebo by mohlo byt pro tyto zéjmy nevyhodné”). Formalni podminkou je, Ze tato
skutecnost ,,je uvedena v sexnamu utajovanych skutetnost?” (§ 3 odst. 1 druha cast véty). Obé tyto
podminky musi byt splnény kumulativné, naraz. Proto je vylouceno, aby se za utajovanou
skutec¢nost pokladala sice skutecnost, jejiz zvefejnéni by mohlo pfivodit i velmi zasadni Gjmu
zajmum republiky, ale ktera nenf uvedena v seznamu. Zakon tak motivuje organy, které se
podili na zpracovani a publikaci seznamu (Narodni bezpecnostni Gfad, ktery seznam kompiluje,
ustfedni afady, které mu dodavaji podklady, a vladu, ktera je vydava v podobé nafizenf; viz § 3
odst. 3) k prubéznému racionalnimu vyhodnocovani rizikovych skutecnosti. Stejn¢ tak neni
mozné zafadit na seznam skutecnost, jejiz zvefejnéni by nebylo pro zajmy CR nevyhodné —
neslo by o utajovanou skutecnost, nebot’ by chybél materialn{ znak (pifikladem je polozka ¢. 18
piilohy 3 nafizeni vlady, kterym se vydava seznam utajovanych skutecnosti, jejiz navrh na

zruseni z tohoto davodu projednava Ustavni soud —blize viz ¢ast Navrh nové iipravy). § 2 odst. 1

' To samé plati i u socialistické upravy, kde sice nelze hovofit o soukromém sektoru, nicméné i zde vyslovné
statni tajemstvi pokryvalo i skuteCnosti v nestatni sféfe (druzstevni a spoleéenské organizace).

2% Nap. piisobnost nové ziizeného ufadu, nové zavedené rezimy provérek osob ¢ naklady v prvnim roce G&innosti
zakona ve vysi 104 miliona K¢ jen v resortu vnitra.



a 2 zakona pak blize vymezuje, co se rozumi zdjmem CR (zachovéni dstavnosti, svrchovanosti,
uzemni celistvosti, zajistén{ obrany statu, vefejné bezpecnosti, ochrana dulezitych
ekonomickych a politickych zajmu, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a ochrana
zivota a zdravi fyzickjch osob) a Gjmou (takové poskozeni zdjmu CR nebo zjmu, k jeho?
ochrané se CR zavizala, jehoz nasledky nelze odstranit nebo je lze zmirnit pouze naslednymi

opatfenimi).

3. Platna pravni uprava oproti upravé ze sedmdesatych let rozsifila zna¢n¢ dopad institutu
utajovanych skutecnosti resp. postaru statniho tajemstvi, a to zejména diky novému institutu
bezpecnostnich provérek.

Zakon z roku 1998 nejenze poprvé vibec stanovi pozadavky na osoby a organizace, které se
mohou seznamovat se statnim tajemstvim, ale zaroven stanovi specificky rezim — pfedstavujici

pralom do fady tstavné zarucenych prav — provéfovani splnéni téchto podminek.

4. Dalsi nartst reglementace prostfednictvim zakona z roku 1998 nastal v oblasti technickych
pozadavki na objekty, technologie a informacni systémy, zakonem se rovnéz poprvé umoznilo
vyménovat si utajované skutecnosti se zahrani¢cim a novinkou jsou i spravné-pravni sankce na

useku utajovanych skutecnosti.

Zakon ¢. 148/1998 Sb. tak pfedstavuje narust ochrany utajovanych skute¢nosti spojeny se
zintenzivnénim zasahti do zakladnich prav a svobod. Od pocatku projednavani navrhu
zakona se proto vyskytovaly pochyby odborné vefejnosti, zda jsou tyto zasahy a jejich rozsah
ustavné konformni (a samozfejmé konformni s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech,
které Ceska republika podepsala)®'. Pozdéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu jim dala v mnohém (viz
vyse) za pravdu.

Zakon prosel nckolika novelizacemi, pfi¢emz zasadni vyznam ma novela piijata jako zakon c.
310/2002 Sb. I jejim ucelem bylo odstranéni netstavnosti ¢i ustanoveni vétsi pravni jistoty pro
provéfované osoby a zavedeni alespon minimalniho pfezkumu rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho ufadu. Navrh skupiny poslanci za timto tucelem obsahoval zfizeni zvlastniho
pfezkumného organu, Kolegia nejvyssich statnich zastupcu, ke kterému bylo mozné se proti
negativnimu rozhodnuti NBU odvolat. iz v pribéhu projednavani tohoto navrhu zikona
v Poslanecké snémovné vsak byla absence pfezkumu odstranéna umoznénim pfezkumu soudniho.

Navrh poslanecké novely pak byl prostfednictvim pozménovacich navrha iniciovanych

! Naptiklad jednani v Legislativni radé vlady, pramen: &len LRV doc. JUDr. V. Mikule.



ministerstvem vnitra vyuzit resp. zneuzit k ucelovému rozsifeni zakona o utajovanych
skutec¢nostech, které jde daleko nad ramec novely. Bez projednani vladou a Snémovnou v prvanim
¢teni se kromé jiného rozsifuje okruh provéfovanych osob a zejména pole, na kterém mohou
bezpecnostni organy provéfovat. Do zakona tak byl totiz vloZen institut tzv. citlivych Cinnosti,
které mohou vykonavat pouze osoby, které mj. spliiuji podminku bezpecnostni
spolehlivosti.

Citliva ¢innost je definovana jako ,,énnost, jejims neusitine by moblo dojit & obrogent bezpecnosti stitu nebo
Jiného diilegitého ajmu statr” a ma i svou formalni slozku: musi byt oznacena za citlivou zakonem
nebo nafizenim vlady. Tyto ¢innosti mohou vykonavat pouze osoby tzv. bezpeénostné spolehlivé,
coz musi byt dolozeno dokladem vydaném po provérce bezpecnostnimi organy, kde se mj. zjist’uje
»spolehlivost” a ,,osobnostni zpusobilost”. Ta je vymezena negativné, avsak velmi neurcité:
osobnostné zpusobilou neni osoba ,,u niz existuji takové osobnostni rysy, postoje ¢i vztahy, které
vzbuzuji obavy z toho, Zze muze vykonavané citlivé cinnosti zneuzit”. Podle podzakonnych
pfedpist pozdéji vydanych jsou citlivé ¢innosti vymezeny pifimym ¢i nepfimym kontaktem
s delegaty summitu NATO v listopadu 2002 v Praze (véetné¢ napf. obsluznych ¢innosti u
stravovani Gcastnikd)®” a provadéci predpis NBU? stanovi podminky zkouméni osobnostni
zpusobilosti — pozadavky na psychologické pracovisté (napt. proskolent lékait NBU) a samotného

vysetfeni.

ITI. Zahrani¢ni rozmér

Ceska republika musi ve vztahu k zahranic¢i dostat svym zavazkam z oblasti ochrany lidskych prav;
soubézné je vazana nékterymi zavazky na tseku ochrany utajovanych skute¢nosti.
V oblasti ochrany lidskych prav musi pfedné CR dodrzovat zavazky jednak z oblasti volného $ifeni
informaci a prava na ziskavani informac{ a jednak z oblasti prava na fadny proces.
Tyto povinnosti musi stat plnit na zakladé ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod™: |, Ka$dy md prive na svobodu projevn. Toto prdvo 3ahrmuje svobodu 3astivat ndzory a

*? Natizeni vlady ¢. 340/2002 Sb., kterym se stanovi seznam nékterych citlivych ¢innosti.
3 Vyhlagka NBU ¢&. 348/2002 Sb.

24 Sdéleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb.



prijimat arozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovdni stdatnich orgdnit a bez ohledu

na hranice.”

Vyjimky pfipousti jednak v moznosti statu vydavat povoleni na provozovani televizniho,

rozhlasového vysilan{ a jednak v nasledujicich pfipadech omezeni: ,,[ykon téchto svobod. . .miiZe

podlébat takovym formalitim, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bexpeinosti, dizemni celistvosti nebo  verejné
bezpelnosts, predchdzent nepokojrim a locinnosts, ochrany dravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych,
gabrinéni sinikun divérnych informaci nebo gachovani antority a nestrannosti soudni moct.”. Ackoli jde celkem

o devét oblasti, které samy o sobé nabizi Sirokou $kalu moznosti, musi byt interpretovany velice

usporné: ,, I otdzce lidskych prav maji byt restriktivné vykldadany vyjimky a nikoli obecna pravidla a principy —

obzplast’ diilezité je to ve vztabu ke svobodé projevu” — takto kategoricky to pozaduje Evropsky soud pro
lidské prava®.

Znamena to, ze jakékoli utajovan{ informaci musi stat provést pouze formou zakona, pficemz na

zakon plynou na zaklad¢ tzv. tifslozkového testu Soudu tyto pozadavky:

1. omezeni svobody informaci musi byt nezbytné, a to v demokratické spole¢nosti, pficemz
nezbytné znamena ,,naléhavou potfebu spolec¢nosti pravo omezit”*® a omezeni musi byt
,,adekvatni vaci sledovanému cili omezem’”;27

2. samotny zakon musi dosahovat jistych kvalit,”® zejména co se tyce urcitosti povinnosti, které
uklada, a pfedvidatelnosti nasledku za jejich porusent;

3. musf sledovat jeden z deviti legitimnich cilé, které Umluva jako détvod omezeni informacnich

svobod dovoluje. Odkaz statu na tyto davody nesmi byt libovolny, ale relevantni a davodny.

V pojednani o ceské platné a zejména navrhované daprave je pak zcela zasadni toto stanovisko
strasburského Soudu: ,,Zdkon, ktery omezuje svobodu projevu na dakladé narodni bezpecnosti, musi obsahovat

L ., . , . g1 2 29929
Jasné a precizni definice coby zdarnku proti gnengivant.”

23 Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman proti Némecku z 20.11.1989, A165.

%6 Handyside proti Velké Britanii z 7.12.1976, A24.

*7 Lingens proti Rakousku z 8.7.1986. A103.

¥ Malone proti Velké Britanii z 2.8.1984, A82: ,,vyraz ,v souladu se zikonem se neomezuje na odkaz na
vnitrostatni pravo, ale tyka se také kvality ,zakona’ a pozaduje, aby byl slucitelny s vysadnim postavenim prava

zminénym v preambuli Umluvy”.

¥ Klass proti Némecku, z 6.9.1978, A28.
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Zéakon o ochrané utajovanych informaci se véak stietava i s dalsimi Umluvou zaruéenymi pravy,
zejména pravem na fadny proces (fizeni a rozhodovani o vydavani osvédcéeni seznamovat se
s tajnymi informacemi) a pravem na ochranu soukromi (zpusoby provadéni tzv. bezpecnostnich
provérek).

Evropsky soud v této souvislosti zada maximalni zdrzenlivost, nebot’ fesil radu piipadt poruseni
prav na zakladé ¢l. 6 a ¢l. 10 v souvislosti s naddimenzovanym vykonem ochrany narodni
bezpecnosti ¢i utajovanych informaci. ,,Soud musi byt presvédéen o existenci adekvdtnich a dostatecnych zaruk
proti xneugits, nebot’ systém tajného sledovdni, urieny k ochrané ndrodni begpecnosti, s sebou nese riziko
podkapavini, ba dokonce nicent demokracie pod aminkon jeji ochrany™.

Soud v piipad¢ neopravnéného odposlechu telefonu a kontroly korespondence britskou policif
rovnéz konstatoval, ze vnitrostatni pravo musi poskytovat urcitou ochranu proti svévolnym
zasahum statnich organua do zarucenych lidskych prav, pficemz nebezpedi svévolnosti vyvstava

obzvlsté jasné tam, kde je néjaka pravomoc vykonavéana tajné.”

Stejny zavazek plyne pro Ceskou republiku z celosvétového mezindrodnépravniho dokumentu,
Mezinarodniho paktu o obé¢anskych a politickych prévech32, jehoz ¢l. 19 stanovi: ,,Kagdy i privo
na svobodu  projevu; toto pravo abrnuje svobodn vybledavat, prijimat a rozs$irovat informace a myslenky vseho
drubu, bez obledn na hranice, at’ istné, pisemné nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi
prostredy podle viastni volby.” Omezeni tohoto prava Pakt pfipousti pouze za podminky, ze ,,Zato
omezeni budou pouge takovd, jakd stanovi akon a jeg jsou nutnd: a) k respektovini prav nebo povésti jinych; b)

k. ochrané narodni bezpecnosti nebo vereiného pordadkn nebo vereiného dravi nebo mordlky.”

Zasadni je pfipomenuti si postaveni vyse uvedenych smluv v nasem pravnim fadu. Podle ¢l. 10
Ustavy jsou mezinarodni smlouvy, které jsou ratifikované parlamentem a které CR zavazuji,
nadfazeny zakonu - pokud je s nimi n¢které ustanoveni v rozporu, pouzije se namisto n¢j ptislusné
ustanoveni smlouvy. Plati to samoziejmé jen pokud ustanoveni dostatecné konkrétné stanovi

pravo nebo povinnost (je tzv. samovykonatelné, tj. nejde o deklaraci, kterou je tfeba podrobnéji

naplnit).

3% Rotaru proti Rumunsku z 4.5.2000, 2000-V.
31 Malone proti Velké Britanii z 2.8.1984, A82.

32 yyhlaska MZV &. 120/1976 Sb.
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Z mezinarodnich dokumentt pravné nezavaznych je v prvnf fadé nutné zminit tzv. Johannesburskd
pravidla o nérodni bepecnosti, svobodé projevu a pristupn k informacim®  vypracovana v roce 1996
uznavanymi odborniky a pfijata zvlastnim zpravodajem OSN. Vychazi z mezinarodniho prava,
standarda lidskych prav, praktik statd a spole¢nych pravnich zasad, odkazuji na né i rozsudky
nejvyssich narodnich soudu.

Pravidlo ¢. 2 zni, ze ,,pogadované omezeni divodnéné ndarodni begpecnosti nent legitimni, poknd neni jeho pravym
tcelemr a jevnym dicinkem ochrana existence emé nebo jeji sizemni celistvosti proti ugiti i hrogbé sily nebo jeji
schopnosti Celit ngiti sily & hrozbeé jejiho pougits, at’ jig privodu vnéjsiho, jako je vojenské ohrogent, nebo vnitiniho,
napriklad podnécovani k nasilnému svrgent vlddy”.

Narodn{ bezpecnost zejména nesmi byt zneuzivana tim, Ze by se za ni vydavaly zajmy jiné, zejména:
sochrana viddy pred odbalenin jejich nepravosts, Zamléovani informaci o fungovini jejich verejnych instituct, potirani

urcité ideologie nebo nepokojii na trhu price’.

Pravidlo ¢. 15 progresivné omezuje staty v poskytovani ochrany utajovani: ,,Nikdo neswi byt potrestin
na akladé ndrodni bezpecnosti za odhaleni informace, pokud 1) odhaleni negprisobi a neni 3piisobilé obrozit
legitimmi Jdjem v oblasti ndrodni bespecnosti 2) verejny zdjem na znalosti informace prevaZuje itjmu
odbalenim piisobenon”. Pravidlo nasledujici zakazuje jakékoli kroky proti informacim odhalenym
v prevladajicim vefejném zajmu osobami, které je ziskaly pfi vykonu vefejné sluzby. Ustanoveni
tak napfiklad usnadfnuje odhalovani vazné korupce novinafi ¢i varovani obyvatel pfed
nebezpeclim, které organy statu zamlcuji i prostfednictvim poruseni formalniho vymezeni

utajované skutecnosti.

Zakonodarce by mél vsak brat predevsim v potaz pravidlo ¢. 12, které pozaduje usporné zachazeni
s ochranou v zijmu bezpeénosti: ,, %t musi v ikoné 0ZNACTE specifické a 1igké kategorie informaci, které

mnsi byt nezbytné zatajovat k ochrané legitimnibo 2ajmu narodni bezpecnosts”.

Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy Rec (2002)2 o pfistupu k tfednim dokumentim v ¢l.
IV piipousti vyjimku z pozadavku zpifistupfiovat vefejnosti ufedni dokumenty v zajmu ,,narodni
bezpecnosti, obrany a mezinarodnich vztahu”, av§ak za podminek, ze omezeni budou presné
stanovena zakonem, v demokratické spolecnosti nezbytna a adekvatni ve vztahu k chrainénému

cili** 1 tyto pozadavky musi narodni zakonodarce respektovat.

33 UN Doc E/CN.4/1996/39.

** Pramen: online: http://cm.coe.int/stat/E/Public/2002/adopted_texts/recommendations/2002r2.htm.
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Z dalsich pravné nezavaznych, av§ak vyznamnych dokumentu je tfeba zminit Deklaraci o svobodé
projevu a informaci z roku 1982 pfijatou v rimci Rady Evropy™ a pfedeviim ¢lanek 19 Vieobecné
deklarace lidskych prav zroku 1948: ,,Kagdy mdi pravo na svobodu presvédieni a projevu; toto privo
neptiponsts, aby nékdo trpél sijmu pro své presvédient, a zabrnuje pravo vybledavat, prijimat a rozgsirovat informace

a myslenky jakymikoli prostiedky a beg obledn na hranice.”

Na podobu zakona ma ovsem rovnéz fakticky vliv bezpecnostni politika NATO, resp. jeji klicové
dokumenty. Vzhledem k jejich faktickému spiSe nez pravnimu pusobeni vSak tento vztah nelze
v 74dném piipadé povazovat za ekvivalentni ptsobeni zivazkd CR v oblasti vy$e uvedenjch
mezinarodnich smluv o lidskych pravech.

Toto faktické pusobeni kontroverzni a kritizované bezpec¢nostni politiky Severoatlantické aliance
spocivajici na principech z doby studené valky™ bylo pravné dodate¢né stvrzeno mnohostrannou
tzv. dohodou o bezpe¢nosti informaci v roce 2001.”" Ta obsahuje vGéi statu zavazek utajovat
vsechny informace, které samo NATO na zakladé své bezpecnostni politiky oznaci za utajené.
Zasadni obtizi pfitom je, ze zakladni dokumenty této politiky (C-M(55)15(Final)+ z roku 1955 a
C-M(2002)49 z ¢ervna 2002) nema vefejnost k dispozici. Ackoli ani jeden z dokumentd neni
klasifikovan jako utajovana skutecnost, NATO je od padesatych let odmita zpfistupnit vefejnosti a
instruuje 1 ¢clenské staty, aby je — v rozporu se zavazky statt v oblasti prava na informace — obcanim
neposkytovaly.

Systémovym problémem je (kromé samotného utajovani dokumentd, podle kterych vyzaduje
NATO postup narodnich vlad — a zakonodarct), ze nelze vyloucit, ze NATO utajuje 1 skutecnosti,
které nesplnuji znaky utajované skutecnosti podle tuzemského zakona (at’ jiz materialni vymezeni
nebo zafazeni na seznam v nafizeni vlady). Pokud pak mezinarodni smlouva zavazuje utajovat i
skutecnosti, které takto podle ¢eského prava hodnoceny nejsou, otevira se tim mnoho problémd.
Hrozi tak ucelové utajovani v rozporu se zakonem. Dané ustanoveni smlouvy nemaji tzv.
self-excecutive povahu, takze se nepouziji namisto zikona podle ¢l. 10 Ustavy. Hrozi tak vznik

rozporu se zavazkem CR viéi NATO a zavazkem postupovat pii klasifikaci utajovanych

35 Pramen: online: http://cm.coe.int/ta/decl/1982/82dec1 . htm.

% Roberts, A.: Nato's Security of Information Policy and the Right to Information, in: National Security and Open
Government: Striking the Right Balance, The Maxwell School of Syracuse University, New York, 2003, s. 152.;
jinde prof. A.Roberts doslova uvadi: ”...bezpecnostni politika NATO se nejevi dosahovat primérené rovaovahy
mezi zajmy bezpecnosti a ostatnimi rozhodujicimi zdjmy, jako je potieba zajistit odpovédnost prostiednictvim
pristupu k viadnim dokumentiim” (vl.piekl.), s. 161 uvedeného materialu.

37&.75/2001 Sb.m.s.
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skutetnosti podle zakona, tj. dostavat zavazku &l. 1 Ustavy (vazanost statu vlastnim
pravem, tj. pravni stat). ProblematiCnost je nasobena ,utajovanim utajovani” t;j.
diskrétnim reZimem v této oblasti, kdy je obtiZné tento vysoce neZadouci jev viibec seznat.
Netransparentnost zde dokonce ani nemuiZe vyloucit pouZiti trestnépravni koncovky

ochrany utajovanych informaci, které by nestalo na pevném pravnim zakladu.

Prehled nejvyznamnéjsich mezinarodnich smluv CR  pojednavajicich o utajovanych

informacich®®:

Pokud neni uvedeno jinak, nazyvaji se smlouvy Dohody o vzajemné ochran¢ utajovanych
skutecnosti.

95/2001 Sb.m.s., se SRN,

69/2001 Sb.m.s., s Litvou,

53/2001 Sb.m.s., s Rumunskem — smlouva se tyka jen vojenskych utajovanych skute¢nosti,
1/2001 Sb.m.s., s Loty$skem,

89/2000 Sb.m.s., se Slovenskem,

84/2000 Sb.m.s., se Svédskem — nazyva se VSeobecna bezpecnostni dohoda,

51/2000 Sb.m.s. s Nizozemim — o vymén¢ informaci a spolupraci v oblasti obranného vyzkumu a
technologie,

(nebyla publikovana), s USA - Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Spojenych stita
americkych o opatfenich k ochrané utajovanych vojenskych informaci z 19. zaff 1995,

75/2001 Sb.m.s., Dohoda mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o bezpecnosti

informaci.

IV. Uprava v zahranic¢i

38 K 30. 10. 2003.
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Pravni kulturou nejblizsi soused, Slovensko, ma platnou tpravu (zdkon ¢. 241/2001 Z.z.), ktera
rovnéz urcuje utajované skutecnosti na zakladé kombinace materidlniho a formalniho kritéria. I zde
plati, ze seznam utajovanych skute¢nostf vydava vlada svym nafizenim® a nad tento taxativn{ vycet
nesmf jiné skutecnosti rozsifovat okruh utajovanych.

V soucasnosti pfipravil slovensky Narodny bezpecnostny urad taktéz novy zakon, ktery téméf
doslova stejné jako éesky navrh odévodiiuje nutnost nové tpravy (na rozdil od CR pouze dvouleté)
,»aplikacnimi potizemi vpraxi”40. Zakladnim rysem navrhu nového zakona je — stejn¢ jako u
ceského navrhu — opusténi formalntho kritéria. Ostatni zmény nejsou zasadni, pfevazné jsou
upfestiujictho ¢i technického charakteru (nové legislativni zkratky pro oblast pramyslové
bezpecnosti, pozadavky na opravnéné osoby a okruh téchto osob). Navrh jiz vyvolal silné negativni
reakci ze strany obcanské spolecnosti, ktera konstatuje jeho paralyzujici vliv na tézce prosazeny
zdkon o svobodném pfistupu k informacim, ktery by se stal prakticky bezcennym*. Na rozdil od
ceského navrhu pfitom slovensky navrh obsahuje (v § 4) negativni vymezeni utajovanych
skutecnosti a zakaz utajovat informace, které jsou pfedmétem legitimniho zajmu vefejnosti. Realny
antikorupéni a transparentni efekt tohoto ustanoveni, zminovany v duvodové zprave, je sice
diskutabilni, avsak minimalné¢ alespon deklaruje nepfijatelnost zneuzivani institutu utajovanych
skutecnosti.

Ackoli soubézné usili o faktické nahrazeni pét a dva roky fungujiciho pfedpisu novym
(jehoZ zasadni odlisSnosti je pravé pouze opusténi formalniho korektivu urcovani
utajovanych skute¢nosti) nasvédcCuje paralelné pusobicim vlivim z oblasti zahrani¢ni
politiky, nejde o poZadavky pravné zavazné a dokonce ani zfeteln¢ deklarované. To by

mélo byt dalsi divodem, pro¢ takto netransparentné motivované zmény nepfijimat.

V Madarsku plati zakon upravujici ochranu utajovanych skutecnosti od roku 1995. V dob¢ pfijeti
obsahoval v pfilohach podrobné seznamy utajovanych skutec¢nosti obdobné jako v tuzemském
natizeni vlady. V prosinci 1999 byla pfijata novela, ktera napfist¢ definuje utajované skute¢nosti
velice vagnim a nejednoznacnym zpusobem. Madarsky Helsinsky vybor vyjadfuje obavy

Ny 2 o 2 . 2 7 o v Nz 2
z moznych problémi, které nejasné vymezeni mize pfinést".

¥C. 432/2001 Z.z.
% Online: http://www.nbusr.sk.

I Clanek D. Daridy Kam prejdeme suchou nohou? z 26.9.2003 online na
www.changenet.sk/?section=forumé&apc=1-main---14819----- 1-1&x=77276.

*2 International Helsinki Federation: Human Rights in OSCE Region — Report 2002, Videti, 2002, s. 257.
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Varovnym piikladem zemé, kde je statni tajemstvi vymezeno velice Siroce a tim padem je casto
zneuzivano, je Cina. V zikoné o ochrané statnich tajemstvi je statni tajemstvi definovano jako
,»zalezitosti, které se dotykaji bezpecnosti a zajmu statu”, pficemz zakon pfesné neurcuje, co tvofi
,bezpecnost a zajmy statu”, pouze vyjmenovava Siroké kategorie informaci, které do statniho
tajemstvi spadaji — napfiklad ,,tajemstvi tykajici se dalezitych politickych rozhodnuti o zalezitostech
statu”, ,,ckonomickém a socialnim rozvoji”, ,,rozvoji védy a vyzkumu” a ,trestni vySetfovani”.

> 3 3 Y

Definice navic neni vycerpavajici a nechava si prostor pro ,,ostatni statni tajemstvi, ktera maji byt na

111X s o o : . a3
zakladé rozhodnuti statnich oddéleni pro ochranu statnich tajemstvi zabezpecovana”

Vzhledem k dopadu ¢inské pravni upravy statniho tajemstvi na lidskd prava v zemi ji vénovala
pozornost 1 mezinarodni lidskopravni organizace Amnesty International. Konstatovala
zneuzitelnost ustanoveni k neadekvatnim represim a nejasnost povinnosti kazdého cinského
obcana, coz vede k usnadnéni takovéhoto zneuzivani zakona (aktualné zejména nahrazovani cisté
soukromopravni ochrany obchodniho tajemstvi trestni represi za poruseni statniho tajemstvi —
napf. odsouzeni za vyzrazeni statniho tajemstvi za jednani spocivajici v poskytnuti latky pouzivané
ve vyrobé rucnikd). Amnesty International dokumentuje nékolik pfipadi neadekvatné tvrdého
postihu za sdéleni informaci, o nichZz odsouzeni netusili, Ze by mohly byt statnim tajemstvim.
Amnesty International ovsem eviduje rovnéz piipady pfimého zneuzivani trestnépravni ochrany
statniho tajemstvi k dlouholetym trestim odnéti svobody za informovani zahrani¢nich novinaia o
pomérech v Ciné. Moznost svévole trestnfho postihu umocnuje fakt, ze nejasna definice a
nepiehlednost mnozstvi utajovanych informaci na rtznych urovnich vedou k tomu, ze néktera
,»statnf tajemstvi’” jsou navzdory svému statusu vefejné znama, nékdy i publikovana.

Podobné byla ustanoveni o vojenském tajemstvi pouzivana k perzekuci disentu v osmdesatych
letech v Jizni Koreji. V roce 1992 vsak korejsky ustavni soud rozhodl, Ze termin ,,vojenské
tajemstvi” podle zakona o ochrané vojenského tajemstvi musi byt definovan s vétsi presnosti nez

dosud, nebot’ je ,,mnohoznaény a zavadéjici a mize vést k omezeni svobody projevu.”**

Ze zemi, které podle podobnych principt jako CR piijaly zakon o utajovanych skute¢nostech, je

nutné pfipomenout problémy polského zakona, kde v roce 1999 napadl jeho ustavnost ve véci

“ Pramen: zprava Amnesty International, online:
http://web.amnesty.org/library/Index/ENGASA170371996?0pen&of=ENG-2S2 .

* Pramen: National Security and International Law — Chapter 6, online: htttp://www.article19.org.
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bezpecnostnich provérek cinitelt vefejné spravy polsky ombudsman. I polsti soudci povazuji
zkouman{ svého zivotntho stylu v ramci provérek za invazivni a vaimaji je jako mozny zdroj

natlaku .

Rumunsky zakon o utajovanych informaci byl loni pfijat za znaéného natlaku zvnéjsku® a podle
kritiky Mezinarodni helsinské federace ,,stale postrada pfiméfenou rovnovahu mezi utajovanim a
pravem vefejnosti na informace” (ve prospéch utajovani). Podle mezinarodni nevladni organizace
Article 19 tento zakon podstatné¢ podkope novy rumunsky zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Jiz v roce 2001 byla ,prvni verze” zakona o utajovani na zaklad¢ prekroceni

proceduralni legality rumunskym dstavnim soudem zrusena.

Kritice z davodu pfilis siroké definice statnfho (a ufedniho) tajemstvi je vystaven 1 bulharsky zakon
z dubna 2002". Podle Article 19 je $iroké vymezeni problematické a dovoluje klasifikovat jako
utajované extrémné Siroky okruh materiald. Odbornici z této organizace rovnéz vytykaji absenci
ustanoveni, které by umoznovalo vyjimky z utajovani v piipad¢, Ze prevazi vefejny zajem na
znalosti informace. Vnitrostatni opozice se rovnéz obava, ze zakon snizi kontrolovatelnost tajnych
sluzeb. Zakon byl zakonodarci z riznych politickych stran napaden u Ustavniho soudu pro rozpor
s bulharskou tstavou a s pravem na svobodny pfistup k informacim®.

Nicméné je nutné zduraznit, Ze bulharsky zakon alespofi obsahuje kombinaci
materialniho a formalniho kritéria. Informace nemiiZe byt povaZovana za tajnou, neni-li
uvedena na seznamu v pfiloze zakona. Navic maximalni doba utajovani je pét let (s

moZnosti vyjime&ného prodlouZeni)®.

* Roberts, A.: Nato's Security of Information Policy and the Right to Information, in: National Security and Open
Government: Striking the Right Balance, The Maxwell School of Syracuse University, New York, 2003, s. 150.

% Citace projevu piedkladatele v rumunském parlamentu: “Réno jsme dostali z Bruselu signdly naznacujici, Ze
pokud navrh zdakona o utajovanych informacich nebude do 16.dubna prijat, nemohou vyloucit prijeti kritického
postoje k Rumunsku....prosim, prijméte jej co nejdrive to bude mozné, jinak budeme celit velkym problémuim”,

pramen: viz pozn. 35, s. 154.

47 Zékon z 30. 4. 2002, http://faculty.maxwell.syr.edu/asroberts/foi/library/secrecylaws/BG_class_info_law.pdf.

* Viz pozn. 35.

¥ Kashamov, A.: Access to Information Litigation in Bulgaria, Sofia 2002, Access to Information Programme,
Sofia, 2002, s. 29-30.
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V. Navrh nové apravy

b3

Zakladni rysy nové tupravy *  spocivajl v posileni tupravy procesnich pravidel v tzv.

bezpecnostnim fizeni, nardstu Gpravy co se tyCe technickych zaleZitosti (administrativni

bezpecnost a dalsi, certifikace zabezpecovacich prostfedka a kryptografie) a vztahd se

zahrani¢im. Pokud by vSak byla pfijata varianta, ktera pocita s toliko materialnim

vymezenim toho, co je utajovana informace, bez existence vefejn¢ dostupného katalogu

(ve formé pravniho pfedpisu), hrozi sniZeni pfehlednosti a jednoznacnosti pfi samotném

urCovani, které informace budou utajovany. Propracovana aprava vyse uvedenych zalezitosti

by pak nestala na solidnim zakladé.

Navrh je vystavén na téchto principech:

1.

Univerzalita — utajované skutecnosti nejsou nijak vécné omezeny, napf. jen na vojenské
zalezitosti. To dovoluje zahrnovat do sféry utajovanych skutecnosti i napf. skutecnosti
z trestnfho fizeni, které musi byt nevefejné, avsak na systémové jinych zakladech nez je
ohrozeni pro zakladni zajmy statu (viz blize Johannesburska pravidla, prav. ¢. 2, str. 7).
Znacna sife utajovanych informaci, véetné téch, jejichz vyznam pro bezpecnostni véci je
zanedbatelny. Zejména jde o existenci kategorie Vyhrazené, jejiz zruseni bylo jiz dfive
z téchto divodt navrhovano i na poli NATO™.

Provérovani osob — fyzickych i pravnickych — samotnych zadatelt o osvédéent, ale i
nezucastnénych osob z jejich okoli.

Ustiedni narodnf organ soustted’ujici rozhodovaci i posuzovaci pravomoci (NBU).

Spolu s dpravou vymezeni a provéfeni osob pro seznamovani se s utajovanymi
skute¢nostmi obsahuje zakon podobné pozadavky na osoby vykonavajici tzv. citlivé
¢innosti (nemusi se v nich vyskytovat utajované skutecnosti, ale jde o informace, jejichz

zneuzitim by doslo k ohrozeni zajmu statu).

Zasadni a nejvic nezadouci zménou je novy systém vymezeni a urcovani utajovanych skutecnosti

(resp. utajovanych informaci, podle nové terminologie). Navrh obsahuje dvé varianty ur¢ovani

>0 Vztahuje se ke znéni verze navrhu zékona o utajovanych informacich rozeslanému do ptipominkového fizeni
v fijnu 2003.

*! Principy pfizptisobeny podle vymezeni prof. A. Robertse z Maxwell School of Citizenship and Public Affairs.

>2 Tyto navrhy padly jiz dokonce v 50. letech a vznesly je Dansko a Norsko, pramen: viz pozn. 35, s. 158.
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toho, co je utajovanou informaci. Podle prvni varianty, ktera byla pravidlem i ve ctyfech
ptedchozich verzich navrhu, navrh opousti soubézné formalni i materidlni definice utajované
skutec¢nosti a spoléha jen na materialni znak — z povahy véci obecnou a neurcitou definici
v zakoné. Druha varianta pak k tomuto znaku pfidava pojistku a praktické voditko obcant i
ufednikd — seznam utajovanych informaci, tak jak tomu je u stavajici apravy. Tuto druhou variantu
lze jednoznacné doporucit z nize uvedenych duvodu:

Seznamy utajovanych skutec¢nosti maji principialn{ informaén{ vyznam smérem k obcanum. Jejich
vtéleni do pravniho pfedpisu a nasledna publikace ve vefejné sbirce totiz dava i laickému (tj. zde
s utajovanymi skutecnostmi neoperujicimu) obc¢anovi poznat, které otazky jsou utajovany a jejich
utajen{ je statem vymahano a intenzivné chranéno.

Navrh zakona pocita s tim, ze informace budou oznacovany za utajované decentralizované
v ruznych institucich na zakladé dvahy klasifikatora o tom, ze napliuji materialni znaky dané
v zakoné . Navrh pocita s technickymi seznamy (pouze evidujicimi utajované informace
predavané do zahranié) v ramdi instituci a s centralnim sbérnym seznamem vedenym NBU. Je
zfejmé, ze 1 jen kvuli komfortu prace samotnych statnich ufadu je potfebny seznam v podobé
obecné zavazného pravntho pfedpisu vymezujictho vsechny utajované informace, pfijatého
hlasovanim ustavné odpovédnych clent nejvyssiho exekutivniho organu (vlady).

Ani v tomto pfipadé nelze vyloucit chybné resp. nezakonné a neudstavni rozhodnuti vlady, coz
doklada fakt, ze k nému jiz doslo; za platnosti stavajictho zdkona. Vefejny ochrance prav
konstatoval a napadl poruseni zakona samotnou vladou — ktera ucelové novelizovala své nafizeni a
zafadila na seznam utajovanych skutecnosti studii, kterou pfedtim protipravné utajovalo
ministerstvo zahrani¢nich véci. Zavazné je, ze slo o Koncepei leské zabranicni politiky v oblasti lidskych
priv, ktera byla svévolné ministerstvem oznacena za utajovanou skute¢nost v rezimu ,,vyhrazené”.
Poté, co se vladni zmocnénec pro lidska prava chystal vyuzit pravnich nastroji k vydani informace,
vlada zafadila tuto skutecnost na seznam utajovanych skutecnosti, i kdyz nenaplniuje kritéria
stanovena zakonem. Podle nazoru ombudsmana doslo oznacenim ,citlivych politickych,
bezpecnostnich a ekonomickych informaci z oblasti mezinarodnich vztaht” za utajované
skute¢nosti™ - coby zatazen{ velmi obecné kategorie pokryvajici podstatnou &4st agendy resortu -
nejen k poruseni zikona o utajovanych skute¢nostech, ale i k poruseni ¢l. 78 Ustavy (piikaz jednani

vlady v mezich zakona), ¢l. 1 Ustavy (pravni neptedvidatelnost coby poruseni principu pravniho

>3 Navzdory predpokladu zakona, Ze pijde o pouhé deklaratorni uréeni, ze informace spliiuje vymezeni v zakoné,
pujde o rozhodovaci ¢innost, nebot’ z povahy véci obecné a nevycerpavajici zakonné vymezeni tyto ivahy
piipousti.

> Ustanoveni &. 18 piilohy &. 3 nafizeni vlady & 246/1998 Sb., kterym se stanovi seznamy utajovanych
skutecnosti.
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statu) a k zasahu do prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
rozhodl, Ze v tomto ptipadé k poruseni Ustavy nedo$lo”, nicméné podtrhl viznam seznamu
utajovanych informaci.

Pripad doklada, Ze v pfipadé¢ existence seznamu je kontrola a naprava nepomérné snazsi
neZ jak by tomu bylo v pfipadé, kdy by se spoléhalo jen na definici v zakoné. JiZ samotné
zjiSténi, Ze mezi utajované informace byla zafazena ta, ktera tam ze zakona byt nema, by
bylo velmi obtiZné. Nelze opominout, ze materialni definice ze zakona nutné operuje
s abstraktnimi ¢i neovéfitelnymi pojmy (napf. typicky ,,0jma”, ,zhorseni vztahd”, ,,ohrozeni
bezpecnostnich operaci”, ,,poskozeni diplomatickych ¢i jinych vztaht se spojencem”), které nelze
beze zbytku v zdkon¢ vysvétlit. Vznika zde tak prostor pro vice vyklada a nejasnosti. V pfipadé
formalntho znaku utajované skutec¢nosti se téchto — v oblasti statntho utajovani obzvlast
nezadoucich — komplikaci lze Gspésné vyvarovat. Ponechat v této oblasti ,,prostor judikatute”,
ktera by postupné vytvofila v pfipadech rozhodovani o ur¢ovacich zalobach (na to, zda informace
je ¢i neni utajovana dle zakonné definice) néjaké voditko, je zde silné nevhodné. V této oblasti by
mély byt od pocatku maximalné jednoznacné statusy informaci. Soudy by pak tézce dospivaly
k zavéraim o jednotlivych informacich, které mohou byt dany jiz od pocatku pomoci zavazného
seznamu.

Zakon sam uvadi, ze pavodcem (tj. tim, kdo ur¢i, ze informace je utajovana) muze byt organ statu,
jind pravnickd osoba ¢ fyzickda osoba-podnikatel, event. Utad pramyslového vlastnictvi ve
specialnim pfipadé (§ 2 pism. f)).

Na né¢kterych mistech divodové zpravy ¢i pfedkladaci zpravy vladé se vypusténi seznamu
utajovanych informacf obecné zdtivodnuje odkazy na pozadavky NATO a EU™.

Moznost vefejnosti ziskat informace o politice ,,bezpecnosti informaci” NATO a jejim piimém
dopadu na legislativni pozadavky jednotlivych stati je vSak kromé skouposti duvodové zpravy
tuzemskych pfedkladateld bohuzel omezena i samotnym faktem, ze tato politika neni vefejné

pfistupna (). Je obsazena v nékolika dokumentech, pfedeviim Bezpeénostnich dohodach™, coz

>> Nalez uveiejnény pod ¢. 105/2004 Sb.; Ustavni soud nerozhodoval v plném poétu, ptitomno bylo pouze 10
soudct a z toho jeden dissentoval a podal separatni votum.

*6 Typické je napt. tvrzeni , pokldddme za zcela nemozné utlumit nékteré cinnosti, jejichz plnéni je Uradu uloZeno
zakonem a je diisledné vyzadovano ze strany NATO i EU”, kterym zdGvodiiuje nariist nakladd na nové pracovniky
NBU, ktery je v rozporu s usnesenim vlady ¢. 624 z Cervna 2003 zakazujicim zvySovat pocty statnich

zameéstnancu).

°7 C-M(55)15(Final)+ a C-M(2002)49.
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jsou smlouvy podle mezinarodniho prava. Navzdory tomu, a faktu, Ze nejsou oznaceny za tajné,

nejsou jako celek vefejnosti pristupné a zadosti na zékladé préava na informace jsou odmitany™.

Komplexni tprava utajovanych skutecnosti pravem Evropskych spolecenstvi ¢i Evropské unie
neexistuje a navrhovany zakon tedy v Zadném pifipadé nema harmonizacni ucel. Z prava ES resp.
EU zasadné neplynou zadné pozadavky na podobu tpravy ¢eské. Jediné rozhodnuti Komise™ je
intern{ pfedpis tohoto orginu, stejné tak rozhodnuti Rady o bezpec¢nostnich smérnicich Rady”.
Jde o rozhodnuti (decision), které byva zpravidla bez ucinkta navenek. Toto konkrétni rozhodnuti
diléim zpusobem pusobi i vuci clenskym statim, ale pouze pro nakladani s utajovanymi

informacemi Evropské unie.

Zde je nutno zduraznit neudrzitelnost modelu ,,zajistén{” prava na informace pomoci uré¢ovacich
zalob, které by byly jedinou a minimalné efektivni moznosti branit se proti zneuzivani utajovani.
CR je povinna respektovat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Ten jiz vydal nékolik
rozhodnuti, kde konstatoval poruseni Umluvy, konkrétné prava na ¥adnj proces podle ¢. 6
(obvykle ve spojeni s porusenim nékterého z dalsich prav z katalogu) ze strany Ceské republiky®’.
Dosud nebyla pfijata zadna systémova (zasadni) opatfeni legislativniho ¢i koncepéniho nebo
organizac¢niho charakteru, ktera by délku soudntho fizeni radikalné zkratila. Pokud pfedkladatel
argumentuje moznosti domoci se vydani informaci neopravnéné oznaCenych za utajené
soudni cestou, umyslné¢ nechava volny prostor pro zneuZivani oznacCeni informaci za
utajené, nebot’ soudni urCeni by bylo v naprosté vétsiné pfipada diky casové prodlevé
zcela neefektivni. Zde je nutno opakované konstatovat, ze navrhovany model dpravy s sebou
nese riziko zneuzivani institutu utajovanych skutecnosti ve velké mife.

Ptipady neopravnéného oznacovani informaci za utajované v pifpadech zadosti o pfistup
k informacim vefejné spravy jiz za dnesni — piisnéjsi — upravy lze nalézt v dokumentech Oteviené

spole¢nosti, 0.p.s., kterd je systematicky monitoruje.”

*¥ Roberts, A.: Nato's Security of Information Policy and the Right to Information, in: National Security and Open
Government: Striking the Right Balance, The Maxwell School of Syracuse University, New York, 2003, s.
152-154.

% Rozhodnuti Komise ze dne 29. 11. 2001, které rozsituje jeji interni fad.

8 Rozhodnuti Rady z 19. 3. 2001, celexovy kod 32001D0264.

o1 Krémaf a ost. proti CR z 3. 3. 2000, Malhous proti CR z 12.7.2001, Zvolsky a Zvolska proti CR z 12.11.2002.

82 Pramen: http://www.otevrete.cz/index.php?akce=web&rubrikaid=&webid=9.
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Tvrzeni, ze znacna volnost v urcovani utajovanych informaci nepovede k riziku zneuzivani,
nemutze obstat. V CR je navic mezi byrokracii zna¢né zakofenén tradicni model diskrétni,
vefejnosti uzaviené, vefejné spravy. K nému ostatné inklinuje byrokraticky aparat ve vétsiné statd
(napt. i v USA, kde plati zdkon o svobodé informaci jiz od 60. let®), v tuzemsku je navic umocnén
tradici rakousko-uherské spravy a socialistického obdobi. Realitou jsou dosud obstrukce, nevile
k poskytovani informaci, nebot’ pravo na svobodny piistup k informacim je subjektivné casto

vnimano jako cizorody a vefejnou spravu poskozujici institut.

Neékteré dalsi dopady navrhované upravy:
Nasledujici prehled dalsich podstatnych charakteristik, které navrhovana uprava obsahuje, se tyka
rovnéz zmén vyplyvajicich ze zménového zakona. Zahrnuje podstatné rysy navrhu, které

predstavuji rizika pro ustavné zarucena prava, ale téz rysy, které pfedstavuji krok kupfedu.

a) Radikalné se rozsifuje opravnéni Narodniho bezpecnostniho ufadu, zpravodajskych
sluZeb a ministerstva vnitra, nebot’ jim dava pravo pfistupu do celé fady informacnich

systémi i prolamuje povinnost mlcCenlivosti v citlivych agendach (¢ast 9. a7 14.

zménového zakona). Je velice sporné, zda pro potfeby zkoumani okruhu bezpecnostnich rizik je

skute¢né nezbytné umoznit ptistup k bankovnimu tajemstvi, pojistovacimu tajemstvi, burzovnimu
tajemstvi, veskerym udajim spravce dané, komplexnim udajum spravy socialntho zabezpeceni a
zdravotnich pojistoven. Jen samotny komplex udaju, které ma sprava socialntho zabezpecen,
umoznuje vystopovat téméf kompletn{ Zivotni drahu jednotlivee, véetné informaci tykajicich se
citlivych otazek soukromého zivota. Nutno zduraznit, Zze tak budou do velké miry anonymnim
subjektim provadéjicim bezpecnostni fizeni zpfistupnény i udaje starsi nez je ur¢ena zpétna lhita
pfezkumu bezpecnostni spolehlivosti osoby.

Logickym argumentem proti udéleni takto sirokého, zneuzitelného a invazivnfho privilegia

NBU, tajnjm sluzbam a MV je, Ze za platné Gpravy provérky probihaji i bez pfistupu k témto
informacim®. Pravo piistupu k takové sumé vysoce citlivich udaji by vyzadovalo z podstaty véci

téméf nerealnou kontrolu samotnych kontrolujicich organa, zda pfistup nezneuzivaji. Zavazny

8 pechacek, S.: Trendy v legislativnich iipravich tykajicich se ochrany utajovanych skutecnosti v nékterych
clenskych statech NATO, Parlamentni institut, s. 2.

6 Relevantni informace umoziiuje NBU ziskat § 8 platného zakona umozitujici ziskavat informace z policejnich

evidenci a evidenci ministerstva vnitra a ’potfebné informace u organt statu a organizaci v rozsahu nezbytném pro
plnéni tkold”.
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dopad téchto zmén pfitom nenf v dokumentech prezentovanych NBU (napt. predkladaci zprava

s 1y - v o v, , , , . v v - v 65
vlade, informace zvetfejnéné na webovych strankach NBU) plné ozfejmen™.

b) Negativné 1ze hodnotit privilegované postaveni utajovanych informaci NATO ¢i EU,
ke kterym nema bez provérky pfistup ani ¢len vlady (vyjma premiéra a ministra zahranici),

ombudsman, poslanci a senatofi (vyjma pfedsedit komor) (§ 58 odst. 1 a 11). Toto

ustanoveni jiz z hlediska zajisténi elementarntho chodu moci ve staté musi byt povazovano za
zasadni pfekazku; navic neni ani oznaceno jako harmonizac¢ni. Vede k tomu, Ze i bézni clenové
vlady a voleni zastupci lidu se budou muset podrobovat provétfovani své osoby v bezpe¢nostnim
fizeni, existuje-li jen teoretickd moznost, ze s utajovanymi informacemi téchto nadnarodnich
uskupeni pfijdou do styku (coz je pravidlem). Zaklada to rovnéz vazné vychyleni délby moci,
nebot’ bezpe¢nostni fizeni provadi NBU, tedy jeden z organt podiizenych vladé, coz zaklada velké
riziko zvyseni jeho nezadouciho vlivu na demokraticky ustavené predstavitele statu, ktef{ jej maji

kontrolovat.

Nadstandardni ochrana jakychkoli tajnych informaci z EU i NATO (i niZSich stupna
utajeni) znamena, Ze administrativni rozhodnuti uvnitf téchto organizaci budou mit vliv
na vykon prace demokraticky ustavenych ministri suverénni zemé, na vykon prace
obhijce demokratickych prav obcanti (ombudsmana) a na pribéh procesu, kde se ,,jejich”
utajované skuteCnosti fesi. Fakticky muiZe jit aZ o vliv rozhodujici o personalnim obsazeni

téchto funkci.

d) Moznost, aby NBU provétoval na zadost statu NATO, EU & i jiného osoby v CR, které jsou
zadatelem provétovany. NBU tedy ziskava pravo provéfovat osoby, které nemusi védét, Ze jsou
provéfovany, nebot’ ustanoveni nijak neomezuje podminky provéfovani (minimalné aby

odpovidaly zasadé tuzemské upravy, ze provérovani nastava na zadost osoby) (§ 109 odst. 2).

e) Spise pozitivné lze hodnotit zachovani materialniho i formalniho znaku citlivé cinnosti. To
umozni vyvarovat se ucelovych ¢i ad hoc vytvofenych seznamu, typu platného nafizeni ¢.

340/2002 Sb., které by omezily priva osob (zejména pravo na svobodny vykon povolini) v

5 Napt. podle dikce piedkladaci zpravy se pouze “zpiesiuji ....opravnéni Uradu a ve stanovenych pripadech i
zpravodajskych sluzeb a Ministerstva vnitra k ziskavani a overovani udajii nezbytnych pro rozhodovani v
bezpecnostnim rizeni”.
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piipadech, kdy je splnéni materialniho znaku citlivé ¢innosti sporné. Doprovodny zménovy
, . , , , T £66 , .

zakon rovnou novelizuje atomovy zakon, zakon o civilnim letectvi™ a zakon o zahrani¢nim

obchodu s vojenskym materialem, kde nékteré cinnosti tykajici se provozu letist’ a jadernych

materiala za citlivé oznacuje.

Dualezité je upozornit na pozitivni zmény, kterych navrh zakona o ochrané utajovanych informaci

a bezpecnostni zpusobilosti doznal oproti pfedchozi verzi, tj. verzi ze stpna 2004:

1. Vefejny ochrance prav byl zpét zafazen mezi osoby, které se mohou s utajovanymi
informacemi seznamovat i bez oznameni, osvédceni a pouceni. Toto jeho pravo je obdobné
jako u soudcti nutné pro vykon jejich funkce garanta pravniho statu. U téchto nezavislych de facto
kontrolnich organd nemuze byt pfezkum okolnosti pfipadu vyloucen proto, ze nedisponujf
osvédcenim. Podrobovat bezpecnostnimu fizeni tyto organy je rovnéz nemyslitelné. Zpusob
vybéru soudct i ombudsmana dava zaruku, Zze budou s utajovanymi informacemi, se kterymi
piijdou do styku, zachazet v souladu se zakonem.

Vefejny ochrince prav ma ze zakona pusobnost i nad samotnym Narodnim bezpecnostnim
tfadem”, takze by jeho provétovani odporovalo zdkladnim principtim systému vzajemné kontroly

mezi vétvemi statni moci.

2. Zkoumani fakt o Zivoté osoby bezpecnostnimi sluZbami pro ucely provérek nastavuje
horni hranici let zpétné do minulosti, ktera v predchozi verzi chybéla. V tak intenzivnim zasahu
do zakladniho prava na ochranu soukromého zivota a osobnosti (byt’ zasahu odsouhlaseném
provéfovanou osobou) je zadouci, aby podminky byly dany maximalné pfesn¢ a bez velkého
prostoru pro uvazen{ statnich organd. Takovato zfejmost podminek pak posiluje relevantnost

souhlasu osoby s provedenim zkoumani jejtho Zivota.

3. Dostate¢né jsou zajiSténa prava ucastniki soudniho pfezkumného fizeni: je zpfisnéna
podminka, kdy muze pfedseda senatu pfi soudnim pfezkumu vyloucit z nahlizeni utajované casti
spisu — musi jit o ,,vazné naruseni® bezpecnostnich zajmu pfi vysetfovani trestnych ¢inda. V druhé
variant¢ je opravnéni pfedsedy senatu vypusténo a plati tak obecné pfedpisy o nahliZeni do
spisu. Tuto druhou variantu lze doporuéit, protoze plné odpovidd zivazkam CR zajistit

kazdému fadny proces a vzhledem ke zméné procesnich pfedpisti (institut pouceni osoby,

66 Zakony &. 18/1997 Sb. a &. 61/1988 Sb.

878 1 odst. 3 a 4 (a contrario) zikona ¢&. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav.
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odpovédnost za prozrazeni utajované informace a predavani informaci o provedenych poucenich

NBU) vyhovuje taktéz i bezpe¢nostnimu hledisku — utajeni je zajisténo.

4. Oproti pfedchozi verzi je nyni v navrhu pfesnéjS$i vymezeni okolnosti, které maji byt
povaZovany za bezpecnostni riziko u osoby (definice jsou jasnéjsi a bezprostfednéjsi, odstranén
je sporny ,,negativni vliv osob nad 18 let ve spolecné domacnosti* (vice viz popis zmén v § 14 odst.

2a3).

5. Definice ,,nevyhodnosti pro zajmy CR®, ktera je klicova pro samotné vymezeni toho, co je

utajovano (po materialni strance), je nyni pfesnéjsi a méné mlhava.

Obecné:

K opodstatnénosti samotného navrhu lze poznamenat, Zze neni zcela pfesvédcivé vysvétleno,
proc¢ by mél byt po péti letech nahrazen zcela novym (divodova zprava fika, ze dnesni uprava
je ,,pomérné slozita, nepiehledna, nejasné strukturovana, neuziva jednoznacnou terminologii, a tak
ve svém celku vyvolava potize pfi své aplikaci”. Neni viak zfejmé, nakolik tyto vlastnosti postrada
uprava navrzena. Lze souhlasit s druhym davodem, a to, Ze procesni uprava je dnes

nedostatecna).

VI. Rizika nové upravy pro néktera zakladni prava a zajmy v pfipadé pfijeti varianty €. I —

vymezeni toho, co je utajovana informace jen obecnou definici v zakoné

1. Rizika viici pravu na svobodny pristup k informacim

Jeden z nejdulezitéjsich pocina pro v poslednich dekadach tolik prosazovanou publicitu vefejné
spravy je zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Spolu se svym
pfedchiadcem, dnes specidlni upravou, zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostfedi, naplnuje ¢l. 17 Listiny, ktery jednak stanovi, ze ,,Swoboda projevu a pravo na informace json
zaruceny” (odst.1) a ,,Stdtni orgdany a orgdany sizemni samospravy jsou povinny primérenym prisobem poskytovat
informace o své linnost?” (odst. 5, ve kterém je zaroven stanoveno, ze podrobnosti stanovi zakon) a
jednak pfipousti omezeni téchto prav, ,jde-li o opatieni v demokratické spoletnosti nexbytnd pro
....begpecnost stdtu, vereinou bezpecnost...”.

Strmé rostouci vyznam prava na informace dokladuje jeho zakotveni v novych ustavach (napf.

Gstavy Spanélska, Portugalska, statq stfedni a vjchodni Evropy) i judikatura ESLP, ktera toto
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pravo progresivné odvozuje od prava na svobodu projevu®. Zikonodarci i $trasbursky strazce
zakladnich prav a svobod rozpoznavaji jeho klicovou roli pro rozvoj a zfejmé i zachovani stavajici
urovné demokracie (coby moznosti Ucasti vefejnosti na rozhodovani) v aktualnich 1 budoucich
pomérech nepifehlednych rozhodovacich procedur, pravniho i faktického pfesunu kompetenci a
moci statu na nadnarodni struktury, monopolizace médif a dalsich jevu.
Za jeden ze zakladnich stavebnich kament moderni demokracie povazuje pravo na informace i
doktrina. Napifklad podle Ondruse® lze pod pravni zaruky zdkonnosti vykonu vefejné spravy
podradit:

I. kontrolu vefejné spravy;

II. pravo na informace ve vefejné sprave;
III. zménu, zruseni a sistace spravnich aktd;

IV. uplatinovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti;

V. pfimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti.

Z davodu vitalntho vyznamu prava na informace v soudobych demokraciich Ize konstatovat, ze
navrhovana uprava utajovanych skutecnosti by toto pravo zasadnim zpusobem ochromila a tim
padem by vedla ke kvalitativnimu snizeni transparentnosti vykonu vefejné spravy a standardu
demokracie v zemi obecné.

Zkusenosti za necelé tfi roky ucinnosti obecného zakona o svobodném pfistupu k informacim
hovofi o tom, Ze fada povinnych subjekta se brani zakon dodrzovat a informace odpira. Velmi
casto je jako ,,zakonny diivod odepfeni poskytnuti informace” zneuzivan prave § 7 tohoto zakona,
vyjimajici utajované skutecnosti z poskytovanych informaci. K témto praktikdim dochazi i na
urovni povinnych subjektt, které disponuji pravni kapacitou a zaroven by meély pozadavku
dodrzovani zakona dostavat predevsim — ministerstev. Pifkladem je svévole Ministerstva pramyslu
a obchodu, které se pokusilo resp. pokousi (MPO zadanou informaci dosud nezpiistupnilo) zpravu
Dopady vysilini Ridia Svobodnd Evropa na zabranicni obchod CR s Iranem a Iriken?” Klasifikovat jako
utajovanou skutecnost, ackoli pro to neni v katalogu téchto skutecnosti ve vladnim nafizeni zadny
podklad. Blokovan{ informace pfitom trva jiz tii roky — o informaci bylo pozadano jiz v lednu 2000,

zadatel (o.s. Ekologicky pravni servis) na jejim poskytnut{ trva a domaha se napravy pomoci

% Eichlerova, K.: Zakladni vychodiska zasady verejnosti v oblasti vykonu vefejné moci, Spravni pravo &. 5/2000.

% Ondrug, R.: Kapitoly ze spravniho prava XI - Zaruky zdkonnosti a kontrola verejné spravy, ASPI systém event.&.
21857.
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pravnich prostfedku (v cervenci 2003 rozhodl o véci Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodnuti
ministra priimyslu 2 obchodu zrusil a uloZil mu véc opét rozhodnout)”.

Bohatou praxi, kdy se utajované skutecnosti zneuzivaji jako zaminka k neposkytnuti nepohodlnych
informaci, potvrzuji i informace projektu Oteviete, coz je sdruzeni systematicky monitorujici
pouzivani zakona ¢. 106/1999 Sb. a zejména spory o jeho aplikaci’.

Nelze nez predpokladat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti povinné subjekty masivné vyuziji
mnohem volnéjsi pfileZitost pouzivat utajované skutecnosti jako Stit proti opravnénym
pozadavkim na poskytnuti informaci — za nové Upravy by se toto jejich protipravni jednani v

podstaté fakticky legalizovalo.

Tyto obavy vyjadfila i obecné prospésna spolecnost Oteviena spole¢nost prostfednictvim svého
konzultanta v oblasti svobodného piistupu k informacim: podle néj navrh zakona tedy nelze nez
povazovat za vazny utok na zakladni prava chranéna clankem 17 LZPS, ale i napt. clankem 19
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, jako je pravo na svobodny pfistup
k informacim, pravo na svobodné sifen{ informaci, svobodu projevu, a téz odvozené hodnoty

demokratické spole¢nosti’.

Rovnéz specialnf informace z oblasti zivotniho prostiedi, které dnes garantuje vefejnosti zakon o
pravu na informace o zivotnim prostfedi, mize ztratit mnoho ze svych ucinka. Napf. znalost
informace o znecisténi toka v piihranici zpravidla vede k ,,zhorseni vztahti CR s cizi moci” tj. se
sousednimi staty. Podle dikce zakona by se informace ex lege stala tajnou, ackoli je nepochybné ve

vefejném zajmu o havarii informovat.

2. Rizika nové ipravy pro irover demokratickych pomérii ve staté

Ze znakt demokratického uspofadani ve staté se navrh dotyka zejména pozadovaného principu
proporcionality tj. zasady, ze pozitiva z upfednostnéného prava vyvazi negativni dopady
z prava potlaceného. Je nutné pfipomenout, ze pravo statu utajovat informace na dstavnim zakladé

zakotveno neni, zatimco pravo na informace a dal$i prava s nim spojena ano. To potvrzuji i

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2003 &. NSS 6 A 25/2000.

! Napt. komentaf na webovych strankach projektu: ,,Za utajovanou skuteénost byva prohlasovano kdeco,
naptiklad pfredmét jednani vlady usnesenim vlady”, cit. online, http://www.otevrete.cz.

2 Kuzilek, O.: Novy zdkon o utajovdni miize ohrozit svobodu informaci, online:
http://www.otevrete.cz/index.php?akce=clanek&id=420.
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pravnésociologické teze v doktring, reprezentované napf. Richlerovou’: ,,Svobodnd viile jedinci,
Jeimug utvorent je treba Inalosti vsech relevantnich informact, 1. i téch, které ma k dispozici  stit, je
predpokladenm  legitimity  demokratického pravnibo stitu, a proto je nutné, aby stit pred oblany dsadné nic
neutajoval.”’

Vzhledem k tomu, a zejména pak k §ifi, v jaké uprava zasahuje do zakladnich prav osob (viz
vyklady vyse), neni podminka proporcionality splnéna.

Vzhledem k sirokym moznostem uvazeni pfi klasifikaci informace za utajovanou, ale téz pfi
posuzovani bezpecnostnich rizik ¢i bezpecnostni zpusobilosti, je nutno nastolit rovnéz otazku
dodrzeni zasady predvidatelnosti prava. Jisté voditko jiz poskytl Ustavni soud pii posuzovani
stavajici upravy utajovanych skutecnosti.

Mira svobodného rozhodovani jednotlivce, ktera umoznuje realizovat jeho autenticky podil na
vladg, resp. realizaci jeho suverenity, se odrazi v celkové arovni demokracie - jakkoli jde o kategorii
exaktné obtizné méfitelnou, spise intuitivné vnimanou. Jaky vliv na tuto zakladni vlastnost
legitimnfho statu ma rozsah utajovanych informaci stitem, ingerence statu do nejosobnéjsich
detailtt minulosti i soucasnosti osob, které musi utajované informace ,,obsluhovat”, pravomoci a
fakticky vliv exekutivnich bezpecnostnich slozek pracujicich v utajeném rezimu apod., je otazka
spiSe politologicko-sociologicka nez pravni. Tato pfevazné pravné zaméfena studie proto nemuze
dat jednoznacnou a pfesnou odpoved. Zkusenosti vsak napovidajf, ze nadmérné utajovani, obecna
atmosféra neduvéry, kontrola bez kontroly kontrolujictho apod. jsou znaky spolecenstvi
nedemokratickych. Tento vztah mezi demokracii a informacemi ,,k dispozici” potvrzuje i pravni
sociologie: ,,Suverenitu lidu Ize spise chdpat jako kontrolu viddy lidem, t1. mognost kohokoli kontrolovat statni
moc, aby ta byla vykondvdana odpovédné viil zdjmim stdtu. Otevienost (informacni otevienost pogn. aut.) tedy
zabrartuje tomn, aby byly sledovdny postranni simysly verejnych cinitelsi pri roghodovani, a dale se jednd o nezbytnou
podminku pro vedeni diskuse o vyznamnych otazkdch pro spoletnost ... ., Z téchto divodii je potrebné ddt prednost
tomu vikladu . 2 odst. 1 Ustavy, 3 ného$ plyne 2dvér, e stit ma byt ke svym obéansim otevieny, a to 3 toho diwodn,
Ze jednak ma byt oteviend politickd souté a jednak je tieba, aby dochdzelo e strany obcanii ke kontrole statni
moci i béhem volebnich obdobi. 1 souladu s timto avérem by mélo byt vykladdano pravo na informace zarucené (.
17 Listiny.”"™

Stejné tak patii k zakladnim pozadavkim na soudobé demokracie transparentnost ekonomického

zivota a rovna hospodafska soutéz. Vzhledem ke konstrukci utajované informace podle tohoto

7 Eichlerova, K.: Zdkladni vychodiska zdsady verejnosti v oblasti vykonu verejné moci, Spravni pravo &. 5/2000.

™ Eichlerova, K.: Zdakladni vychodiska zdsady vefejnosti v oblasti vykonu vefejné moci, Spravni pravo &. 5/2000.
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zakona realn¢ hrozi jejich pokfiveni. Pokud informaci muze oznacovat za utajovanou i pivodce
-soukromy podnik, hrozi, Ze tak oznadi i informaci, jejiz vyzrazeni by nebylo Gjmou pro CR, ale
spiSe pro n¢j. Nejasnou hranici mezi vefejnym a soukromym zajmem ostatné zaklada napft.
,poskozeni & zavazné ohrozeni ekonomickych zajmi CR, EU & jejiho jiného ¢lena” (§ 3 odst. 4 a
5) coby kritérium utajované informace. Jisté je, Zze informace o ucetnich podvodech, korupci ¢i jen
ekonomické situaci kazdého vétstho podniku (nejen pfed privatizaci) do této kategorie spada. Podle
této konstrukce” by bylo zvefejnéni informaci napf. v kauze obdobné Enronu porusenim zékona
se véemi dusledky. Vazné otazky vyvstavaji ohledn¢ dopadu tohoto vymezeni na hospodafskou

soutéz. Jak jiz bylo uvedeno, v oznac¢ovani informaci za utajené nenf zajistén pfezkum.

3. Rizika nové sipravy pro efektivitu utajovdni

Podle zkusenosti ze zahraniéf i tuzemska™® ma rozsah utajovanych informaci vliv i na samotnou
efektivitu utajovani. Reforma utajovani v USA na konci 90. let byla zdivodnéna pravé nakladnosti
a malou bezpecnosti cca 40 000 utajovanych skutecnosti. Podle autora reformy, senatora
Moynihana, ,tajemstvi mohou byt uc¢innéji chrinéna, je-li jich celkové méné”.”” Diky vignimu
vymezeni utajované informace a rozptyleni prava deklarovat utajovany status informace navrh
s nejvétsi pravdépodobnosti povede k narastu objemu véci, které stat utajuje.

Vzhledem k niarocnym komplexnim pozadavkum zakona na personalni, pramyslovou, fyzickou
bezpecnost a na ochranu informacnich a komunikacnich systémut a kryptografické ochrany
(miniméln{ standardy ma vydavat v tzv. bezpeénostnich standardech NBU) lze piedpokladat narist
nakladt s poctem utajovanych skutecnosti. Ty musi byt sdileny zase vice osobami ¢i podniky a to
vede k nardstu nakladd na provéfovani osoby, zménu vnitfnich dispozic objektd vcetné
technického zabezpeceni, mzdovych nakladi na povinnou ostrahu budovy, zpracovatele projekta
bezpecnosti, bezpecnostniho feditele i na pracovniky kontroly a dozoru. Pfitom je charakteristické,
ze fixni naklady (nastavajici jiz pfi jedné utajované informaci v ramci organizace) dosahujf znacné

,

vyse.

® Ptedchozi verze navrhu ostatné namisto neuréitého odkazu na ekonomické zajmy CR rovnou stanovila to, co
bude nejspise pod tyto ekonomické zajmy CR podiazovano: ,,zavazné naruseni hospodarské stability podnikatelii
dulezitych pro narodni hospodarstvi”.

76 Napt. pozadavek ,,dbat, aby podet utajovanych skuteénosti byl co nejnizsi” predkladatele Gipravy statniho
tajemstvi v r. 1971, viz pozn. 12.

" Pechagek, S.: Trendy v legislativnich ipravich tykajicich se ochrany utajovanych skutecnosti v nékterych
clenskych statech NATO, Parlamentni institut, s. 2.
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VI. Rizika nové upravy pro demokratickou kontrolu nakladani se zbranémi

Eticky a spolecensky zaklad potfeby a nezpochybnitelného prava kontroly nakladani se zbranémi
vyplyva zjejich devastacniho ucinku na nejzakladnéj$i lidska prava — praivo na zivot,
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ¢i pravo na lidskou dustojnost.

Zajem vefejnosti o informace o obchodu a jiném nakladani se zbranémi, vcetné aktivit statu na
tomto poli, je pak realizaci dalsich zakladnich prav — prava na informace, prava na svobodné
védecké badani, potazmo prava na podileni se na spravé véci vefejnych (zejm. pasivni volebni
pravo umoznujici realizovat postoje k nakladani se zbranémi), prava na svobodné projevovani viry
a nazoru (napf. pacifisticka kritika nakladani se zbranémi) ¢i prava na ptiznivé zivotni prostfedi a
informace o jeho stavu (zejména u zbrani hromadného nicend).

Navrhovan{ uprava ma pro kontrolu nakladani se zbranémi dosti podstatny vyznam.

V prvé fad¢é sama obsahuje odkazy na informace o zbranich hromadného niceni (napft. § 21 odst.
3), pfitemz zfejmé piedpoklada jejich frekventované uzivani organy Ceské republiky. Bez blizsiho
vysvétleni v duvodové zpravé ani ve vefejné diskusi nelze ¢init konkrétni zavéry, v kazdém piipadé
vsak navrh spise signalizuje rozhodnuti ¢i opatfeni budouci politiky, nez aby se opiral o aktualni
dany pravni i fakticky stav. Pravidlem vsak je, ze pravo by nemélo politiku pfedjimat, nybrz byt az
obecné zavaznym potvrzenim urcité politiky, formulované vefejnou a transparentni diskusi a

zejména pak rozhodovanim v tomto duchu.

V soucasné dobé¢ je nejsilnéjsim nastrojem realizace legitimniho zdjmu vefejnosti na kontrole
obchodu se zbranémi zakon o svobodném pfistupu k informacim. Neexistuje zadny dalsi predpis,
ktery by v této citlivé oblasti stanovoval zvlastni apravu informacni povinnosti organu statu coby
regulatora a tedy drzitele idaji o obchodu se zbranémi.

Existuje pfitom fada “’soft law” na mezinarodnim poli, ktera upravuji kontrolu, dozor ¢i regulaci
legalniho 1 nelegalniho obchodu se zbranémi razného typu a obsahuji i jisté informacni povinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze zhusta nejde o mezinarodnépravni zavazky (pifkladem je Kodex chovani EU
pfi v§vozu zbrani), neni mozné aplikovat je podle ¢l. 10 Ustavy ,,nad zakon”.

Jediny nastroj dusledné a dukladné realizace kontroly nad vyvozem (pomaha pfedchazet napf.
porusovani{ embarga OSN na dovoz zbrani do uréitych zemi), dovozem (pomaha napt. odhalit
dovoz nepfijatelnych zbrani ¢i zabezpecovacich zafizeni pouzivanych viéi osobam omezenym na
svobod¢) ¢i vyrobou zbrani (napf. zbrani zakazanych mezinarodnim pravem) v tuzemsku tedy
poskytuje vnitrostatni pravo ve formé zakona. Pokud by vsak byl pfijat zakon o utajovanych

informacich v navrzené podobé¢, znefunkcénil by nejen vysSe popsanou kontrolu obcanu pii
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naklddani se zbranémi’, ale mohl by i ohrozit plnén{ zavazki ze soff law na mezinarodnim poli.
Piikladem muze byt poskytovani informaci tykajicich se naklddani s malymi zbranémi, které by
mély poskytovat staty OSN na zakladé rezoluce Valného shromazdén.

Navrhovand uprava by snadno umoznila zneuzivat utajovaného rezimu k branéni k pifstupu
k informacim zejména v oblasti obchodu se zbranémi. Tlak zbrojntho pramyslu na ,,ptivodce”
utajované informace ¢i nasledné na povinné subjekty disponujici danymi informacemi o obchodu
se zbranémi (dle dikce zakona ,,adresati” ¢i ,,puvodci” utajované informace) je nasnadé. Pficemz
flexibilni vymezeni utajované informace napiiklad rizikem zptsobit ,, zzevyhodnéni Ceské republiky nebo
spojence pri obchodnich nebo politickych jedndnich s jinymi subjekty” Ci ,,vznik nezanedbatelné materidlni skody
Ceské republice” (§ 3 odst. 4 pism. )) pfi zahrani¢nim obchodu se zbranémi poskytuje pro Zadatele o
informace nedostatecnou pravni oporu zadosti a pro zastance skrytého provadéni téchto obchodu
naopak siroké pole vyuziti.

Na modelovém pfikladu lze demonstrovat casto irepabilni dopady pocatecni chybné klasifikace:
Napiiklad pokud se zadatel obrati na Ministerstvo pramyslu a obchodu s Zadosti o pfehled vyvozu
zbran{ do urcitého regionu, druhu zbrani a vyzadanych garanci, Ze nedojde k reexportu do zemi
pod embargem OSN, jde o informace, jejichZ pravidelné publikovani sice pozaduje Kodex chovani
EU pfi vyvozu zbrani, ten se ale pfed zakonem o utajovanych informacich coby pravné nezavazny
dokument nemusi uplatnit.

Motivem k vyzadovani této informace mize byt pravé kontrola, zda CR nepovoluje vivoz do zemi,
které je napf. pouzivaji k represim vuci civilistim ¢i k jinému porusovani lidskych prav ci
humanitirniho prava. Maze jit o ovéfeni si zainteresovaného zastupce vefejnosti, zda CR pfi
povolovani vyvozu nerezignuje na zaruky, ze zemé vyvozu je jen tranzitni zemi pro reexport do
zem¢, na kterou je napf. uvaleno mezinarodn{ embargo. K témto pochybenim regula¢niho organu
CR totiz dochazi"”.

Povinny subjekt (zde MPO) se tak maze vyhnout poskytnuti pro néj nepiiznivé informace tim, ze
coby puvodce informace oznadi informaci za utajovanou a vyuzije napf. kritéria znevyhodnéni
Ceské republiky nebo spojence pfi obchodnich nebo politickych jednanich s jinymi subjekty.
Zadatel o informaci ma moZnost pozadat o prezkum tohoto rozhodnuti odvolaci organ, v tomto

piipadé ministra pramyslu a obchodu. Ten ma na rozhodnuti o rozkladu proti prvoinstanc¢nimu

78 Pokud by byly informace oznaGeny za utajované, vztahoval by se na né § 71 navrhu zakazujici utajované
informace poskytovat cizi moci bez zakona ¢i mezinarodni smlouvy (pfipadné umoziujici na zaklad¢ uvazeni
NBU ,,ve vyjime¢nych pfipadech” poskytnuti povolit).

7 Pramen: Transparency International, Pracovni skupina pro kontrolu obchodu se zbrandmi: dokument

Problematické vyvozy zbrani z Ceské republiky a Nedostatky v kontrole obchodu se zbranémi v CR, online:
http://www.transparency.cz.
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rozhodnuti lhutu patnacti dni, pficemz fizeni je zde komplikovano jednou danym utajovanym
rezimem. Byt’ pravé ten by byl pfedmétem pfezkumu, zfejmé by se musela na ¢leny rozkladové
komise (ktera v praxi rozhodnuti pfezkoumava a pfipravuje pro ministra navrh konecného
rozhodnuti, pficemz jde o jmenovany staly uzky okruh odbornikil) uplatnit ustanoveni zakona o
podminkach piistupu k utajovanym informacim. V pravdépodobném piipadé provadéni casové
narocného bezpecnostniho fizeni vici ¢lenim rozkladové komise by se dala jen tézko splnit lhita
pro rozhodnuti o rozkladu.

Predpokladejme, ze 1 v pfipadé nevydani zadného rozhodnuti se bude Zadatel informace dale
domahat a pouzije pfitom fikci negativniho rozhodnuti, kterd umoznuje zadat o pfezkum
rozhodnuti nezavislym soudem. V tomto piipadé¢ tedy poda spravni Zzalobu ke spravnimu soudu,
ktery by mél pfezkoumat rozhodnuti z hlediska moznosti aplikace vyjimky z prava na svobodny
piistup k informacim spocivajici v zafazeni informace mezi utajované. Soud se zde bude potykat
s obecnou definici utajované skutecnosti a zkoumanim miry jejtho ,,naplnéni” v daném pfipadé.
V ptipadé, ze by informace nebyla zpfistupnéna na zakladé rozhodnuti soudu, ktery by dal Zadateli
za pravdu ohledné neutajované povahy informace, je zde za urcitych podminek moznost podat
kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Ten by na jejim zakladé pfezkoumal rozhodnuti
prazského méstského soudu a své rozhodnuti by mél i moznost zvefejnit ve své sbirce jako
interpretacné zavazné. Pokud by se zadatel ani zde nedomohl svého prava, muze podat dstavni
stiznost k soudu dstavnimu, pficemz davodem by bylo poruseni dstavné zaruceného prava, zde

zejména prava na informace, pfipadné v kombinaci s dalsim pravem.

Soudni fizeni v tuzemsku probiha velmi zdlouhavé a pocet dlouhodobé nevyfizenych piipadua je
znacny, coz dokladaji mj. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava i Pravidelné zpravy
Evropské komise. Je tedy zfejmé, Ze realizace prava na ziskani pozadované informace odmitnuté
povinnym subjektem muze byt casové, finanéné 1 psychicky naroc¢nd. V nastoleném ptikladé
kontroly vyvozu zbrani muze mit konecné aspésné ziskani zadané informace soudni cestou po
casové prodleve jen mizivy vyznam pro praktické kroky a jesté mensi vyznam preventivni. Posledni
moznost{ zadatele zustava v ptipadé potvrzeni odepfeni prava garantem ustavnosti Evropsky soud
pro lidska prava, tradicné dosti progresivni.

Prostor, ktery zakon odpurcim kontroly obchodu se zbranémi dava, by obstrukéni procedury

podle popsané¢ho piipadu s nejvetsi pravdépodobnosti nastolil ve zna¢ném poctu zadosti tohoto

typu.
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VIIL Zavéry

1. ZkuSenosti z minulych pravnich uprav jasné hovofi z hlediska pravni jistoty a
ochrany zakladnich prav pro co nejpfisnéji a nejjednoznacnéji vymezené utajované

informace.

2. Pozadavek na to, aby uprava sama zajist’ovala co nejpfesnéjsi Gpravu plyne
zejména z Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jiZ je CR
vazana a na jejimzZ zaklad¢é tuto povinnost statu opakované zduraznil Strasbursky

soud; shodné jej vyZaduji i dokumenty Rady Evropy a OSN.

3. V prfipadé pfijeti varianty €. I, tj. vymezeni utajované informace pouze obecnou
zakonnou definici, by navrh vySe uvedenym poZadavkiim neodpovidal. Jako takovy
by vyrazné ,vyfadil zprovozu” legislativu zajiSt'ujici svobodny pfistup

k informacim ¢&i informaéni povinnosti plynouci z mezinarodniho soft law.

4. Navrh zaroven obsahuje zasadni prilomy do prava na soukromi a povinnosti
mlcenlivosti. Poskytnutim prava pfistupu k fadé databazi s osobnimi udaji, véetné
citlivych (zaznamy zdravotniho pojisténi, bank, socialni spravy atd.),
zpravodajskym sluZbam, dochazi k zasadnimu zvySeni jejich opravnéni. Nezavadi
se vSak Zadné dodatecné mechanismy jejich kontroly, ktera je jiZ dnes

nedostateéna.

5. Naopak pozitivné lze hodnotit jednoznacné stanoveni prava subjektd soudniho
fizeni seznamovat se s utajovanymi informacemi nutnymi k realizaci svych
procesnich prav (po provedeni pouceni). To ovSem neplati pro utajované informace

puvodem z EU a NATO.

6. Obdobné trendy v zahrani¢nich upravach v blizkych zemich nemohou byt
v Zadném pfipadé odavodnénim pfijeti podobného modelu. Ingerence do
soukromi vyvolava v jednotlivych statech i na mezinarodni arovni kritiku i pravni

kroky a da se ocekavat revize napf. rozsudky ESLP.

7. Na zakladé vySe uvedeného lze ve vztahu k navrhu upravy utajovanych informaci a

bezpecnostni zpusobilosti doporucit:
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I. Pfijmout variantu ¢&. II, tj. vymezit formalni znak vymezeni utajované
informace, napf. pomoci seznamu ve form¢é nafizeni vlady ¢i seznamu v podobé

pfilohy zakona.

II. Odstranit privilegované postaveni utajovanych informaci ptivodem z NATO a
EU, se kterymi by se z titulu své funkce nemohli seznamovat ani ¢lenové vlady,

zakonodarci a dalsi nejvyssi astavni Cinitelé.

III.  Vypustit bezprecedentni opravnéni pfistupu bezpeCnostnich organt
k informacim Sirokého spektra usekt vefejné spravy a prolomeni povinnosti
mlcenlivosti v fadé odvétvi. V krajnim pfipadé by mély byt pralomy do
povinnosti mlcenlivosti a davérnosti databazi omezeny na zkoumani pro

nejvyssi stupefl utajeni a omezeny i stafim zaznamaii.

IV.  Podrobit navrh Siroké diskusi odborné i laické vefejnosti a zejména
transparentné oziejmit pifedpoklady nakladani sinformacemi o zbranich
hromadného nic¢eni a dopady na pravni i politické zavazky na poli informovani
o obchodu se zbranémi a garantovat jejich dodrZovani minimalné na stavajici

urovni.

PouzZivané zkratky:

BIS — Bezpecnostni informacni sluzba

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

ESLP, Evropsky soud, Soud — Evropsky soud pro lidska prava

Evropska iimluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
LPZS, Listina — Listina zakladnich prav a svobod

MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu CR

MYV — Ministerstvo vnitra CR

NATO — Severoatlanticka aliance

Navrh zdakona o utajovanych informacich — Navrh zakona o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpuisobilosti

NBU — Nérodni bezpecnostni iirad
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OSN — Organizace spojenych narodii

USA — Spojené staty americké

Zmeénovy zakon — Navrh zdakona o zméné zakonii v souvislosti s prijetim zakona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti
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