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Úvod
Cílem překládané zprávy je poskytnout stručný přehled o současných českých zákonech týkajících se ochrany whistleblowerů ve veřejném a soukromém sektoru. Analýza je rozdělena do čtyř částí. První část podává krátký úvod do problematiky. Druhá část poskytuje shrnutí současné národní legislativy, která by se mohla týkat ochrany whistleblowerů, a pojednává o jejich praktickém užití. Také se zaobírá sociálním a kulturním kontextem dané problematiky a jejími případnými překážkami. Ve třetí části je analyzováno vnímání veřejnosti a politická vůle v České republice, pokud jde o whistleblowing, z hledisek, které obecnější  zahraniční legislativě týkající se ochrany whistleblowerů. V závěru je nabídnuto několik doporučení vyplývajících z analýzy. 
Pojem whistleblowing je odvozen od anglického spojení “to blow the whistle”, což znamená „zapískat na píšťalu“. Toto slovní spojení má evokovat whistleblowerovu snahu říci „Pozor, tady se nehraje podle pravidel“. O whistleblowingu mluvíme, pokud současný nebo bývalý člen organizace (zaměstnanec) upozorní na nekalé praktiky na pracovišti, většinou se jedná o praktiky, které ohrožují veřejnost a jsou v rozporu s veřejným zájmem. Whistlebloweři jsou klíčovými jednotlivci v procesu odkrývání korupce, podvodu a organizovaného zločinu. Jako takoví jsou velmi zranitelní a mohou být cílem různých forem odvet nebo odplat. 
V posledních letech zůstává i přes větší zájem médií whistleblowing v České republice pro osoby mimo novinářské kruhy relativně neznámým tématem a většina lidí nevnímá whistleblowery jako skupinu, která by potřebovala speciální ochranu. Politická vůle přijmout (a dovést k účinnosti) adekvátní zákony, které by chránily whistleblowery proti nejrůznějším formám nebezpečí, kterým čelí, je také nedostatečná. Nečasova vláda sice vyhlásila korupci válku, ale po třech letech je téměř jediným pokrokem analýza whistleblowingu a ochranná opatření, která jsou založena téměř výhradně na materiálech TI ČR. Mimo to navrhovaná legislativa nevěnuje pozornost doporučením, které jsou součástí analýzy. 
Strach z možné odplaty v kombinaci s nedostatečnou právní ochranou, pocitem zbytečnosti a historicky daným veřejným opovrhováním nad „udavači“ znamená, že přestože by  whistlebloweři mohli být velmi schopnou silou při vyřešení nespravedlivých a nezákonných praktik ve veřejném i soukromém sektoru, většina potenciálních whistleblowerů zůstane zticha.
Přehled legislativy týkající se whistleblowingu a ochrany whistleblowerů
V České republice neexistuje ucelená legislativa, která by upravovala whistleblowing a ochranu whistleblowerů, ačkoliv v současné době lze zaznamenat snahu včlenit ochranná opatření týkající se whistleblowingu do antidiskriminačního zákona. Pravidly primárně používanými v této oblasti jsou normy pracovního práva a zákona na ochranu svědků, ale ochrana jimi poskytovaná je neurčitá a je striktně vázána na problematiku zaměstnanosti (pracovní právo) nebo trestního řízení (zákon o ochraně svědků). Neposkytují výslovnou ochranu těm zaměstnancům, kteří upozorňují na nekalé nebo nezákonné praktiky zaměstnavatele. 
Hodnocení ochrany whistleblowerů v České republice jsme pro lepší srozumitelnost rozdělili do dvou podkapitol: (1) které zákony se týkají whistleblowingu a ochrany whistleblowerů a jak, (2) existující právní překážky whistleblowingu. Ani jedna z těchto podkapitol neobsahuje úplný výčet opatření, ustanovení nebo možností, ale předkládá pouze základní přehled.
Ochrana whistleblowerů v českém právním řádu 

Správní řád
Pokud není jinak stanoveno zvláštním zákonem, což je ve většině případů, je postup pro podání podnětu upraven zákonem č. 500/2004 Sb., správním řádem. Na základě §42 je každý správní orgán povinen přijímat podněty, aby bylo řízení zahájeno z moci úřední. Pokud o to ten, kdo podal podnět, požádá, je správní orgán povinen sdělit mu ve lhůtě 30 dnů ode dne, kdy podnět obdržel, že řízení zahájil, nebo že neshledal důvody k zahájení řízení z moci úřední, popřípadě že podnět postoupil příslušnému správnímu orgánu. Podání podnětu nesmí být stěžovateli na újmu a nesmí být vůči němu učiněny přímo ani nepřímo žádné kroky jen pro to, že podal podnět. Oznamovatel je v těchto konkrétních správních řízeních chráněn jako osoba dotčená, např. má právo žádat náhradu škody, má právo podat podnět anonymně nebo má právo na ochranu totožnosti. Nicméně tato ochrana neřeší případné kontrétní dopady jednání oznamovatele na jeho pracovní poměr, jeho trvání nebo na podmínky výkonu zaměstnávání. Proto je zákonné vymezení z pohledu ochrany whistleblowera nedostatečné.
Zákoník práce 

Ustanovením, které je klíčové z hlediska ochrany zaměstnance, je znění §52 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce (dále jen „ZPr“), které taxativně vymezuje důvody, na jejichž základě může dát zaměstnavatel zaměstnanci výpověď. Zaměstnavatel nemůže dát zaměstnanci výpověď svévolně a bezdůvodně. Další zaměstnanecká ochrana je poskytnuta ustanovením, které omezuje možnost změny místa výkonu nebo druhu práce. Jistá ochrana je poskytnuta také ustanovením, které opravňuje zaměstnance nedbat pokynů zaměstnavatele, pokud jsou v rozporu se zákonem. Takové odmítnutí není možné posuzovat jako nesplnění povinnosti zaměstnance a nezakládá právo zaměstnavatele dát zaměstnanci výpověď. 

ZPr také stanoví všeobecnou povinnost zaměstnavatele zajišťovat rovné zacházení se všemi zaměstnanci a výslovně zakazuje jakoukoliv diskriminaci. 
Na základě §305 ZPr mohou být další zaměstnanecká práva upravena vnitřními předpisy organizace. Nic nebrání organizaci, aby vytvořila vnitřní předpisy, které by upravovaly oznamovací postup a další whistleblowerská oprávnění. Kromě toho by taková ochrana mohla být upravena a formulována v kolektivních smlouvách, ve kterých by mohla být kromě jiného upravena i další zaměstnanecká oprávnění, v souladu se ZPr. 
Inspektoráty práce 

Zákon č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, upravuje mimo jiné další práva a povinnosti v souvislosti s kontrolou spadající do působnosti inspektorátu práce či úřadů práce. Whistleblower může kontaktovat inspektoráty práce s podezřením na porušení pracovního práva (včetně diskriminace). Příslušný úřad je povinen prověřit stížnost, ale není povinen přistoupit na whistleblowerovy návrhy nebo podněty, není ani povinen provést vyšetřování. Pokud je inspekce prováděna na základě podnětu zaměstnance, je inspektor povinen zachovávat mlčenlivost ohledně zaměstnancovy totožnosti. Taková ochrana se ovšem nevztahuje na zaměstnance, který oznámil provinění zaměstnavatele, zejména není chráněn, pokud jde o trvání pracovního poměru. Tato poskytovaná ochrana opět neřeší dopady jednání oznamovatele zejména na trvání pracovního poměru a v praxi je činnost inspektorátu práce vykonávána většinou až po skončení pracovního poměru postiženého zaměstnance. 
Občanský zákoník a antidiskriminační zákon 

Právo na rovné zacházení a zákaz diskriminace je obecně upraveno v §13 a §16 ZPr. Zaměstnance může svůj nárok také opřít o ustanovení §11 a násl. občanského zákoníku, který upravuje otázky ochrany osobnosti. Pojmy, které se týkají diskriminace, jsou dále upraveny v  zákoně č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a právních prostředcích ochrany před diskriminací (tzv. antidiskriminační zákon). Současný antidiskriminační zákon výslovně neposkytuje ochranu whistleblowerovi, který upozornil na nekalé jednání na pracovišti, ale je navržena novela tohoto zákona, který výslovnou ochranu whistleblowera obsahuje. V případě soudního sporu by dle této navržené upravy mělo dojít k obrácení důkazního břemene, tj. zaměstnavatel bude povinen prokázat, že zaměstnance nediskriminoval z důvodu jeho oznámení. 
Veřejný ochránce práv 

Na základě zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, chrání veřejný ochránce práv osoby před jednáním úřadů a dalších institucí (ale ne soukromoprávních zaměstnavatelů) a může zahájit nezávislé šetření v konkrétních případech. Ve svém podnětu by měl stěžovatel sledovat ochranu pouze svých vlastních práv a je ze zákona povinen připojit k podnětu podpis a uvést své jméno, příjmení a bydliště. Pokud by byl podnět anonymní, byl by odložen. Nicméně veřejný ochránce práv není striktně vázán pouze stěžovatelovým podnětem a je oprávněnen též zahájit šetření z vlastní iniciativy. Veřejný ochránce práv ovšem nenahrazuje činnost příslušného úřadu státní správy a nemůže pozměnit nebo zrušit jeho rozhodnutí. Může ale navrhnout opatření k nápravě. Ochrana whistleblowerů je tedyspíše teoretická. 
Trestní právo 

Z pohledu trestního práva je pravděpodobné, že whistleblower, který bude příslušnému orgánu sdělovat fakta obsahující jeho podezření, bude v pozici svědka. Na základě ustanovení zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, má whistleblower v postavení svědka určitá zákonem garantovaná práva k ochraně své totožnosti. Zákonná ustanovení zajišťují, že jeho výpověď bude správná a nerušená. Ovšem procesní práva svědka jsou ve znění českého trestního řádu velmi omezená, tzn. neumožňují svědkovi nahlížet do spisu nebo podávat opravné prostředky. Legislativa také výslovně neupravuje právo svědka na kopii protokolu jeho výpovědi. 

Whistleblower se může stát i poškozeným, jemuž trestným činem vznikla škoda, v důsledku čehož pro něho z jeho pozice vyplývají další procesní práva. Má právo činit návrhy na doplnění dokazování, zúčastnit se sjednávání dohody o vině a testu, zúčastnit se hlavního líčení, nahlížet do spisu a uplatňovat náhradu škody v rámci adhezního řízení.
případné překážky whistleblowingu
Zákoník práce spolu s některými dalšími zákonnými ustanoveními stanovují práva a povinnosti zaměstnance, které si mohou vzájemně odporovat. Např. člen organizace (zaměstnanec) shledá, že má oznamovací povinnost, ale v případě, že tuto povinnost splní, se dopustí trestného nebo protiprávního jednání. 

Pokud zaměstnanec dojde k závěru, že jednání zaměstnavatele naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu, má v určitých případech – jako každý občan – zákonnou povinnost oznámit spáchání takového činu. V případě nesplnění této povinnosti se sám dopouští spáchání trestního činu. Ustanovení §367 trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.) upravuje trestný čin nepřekažení trestného činu, zatímco ustanovení §368 upravuje trestný čin neoznámení trestného činu, kterého se může dopustit zaměstnanec pouhou nečinností.

Na druhé straně podáním oznámení se může whistleblower dopustit trestného činu nebo jiného protiprávního jednání a může být odpovědný za škodu pro trestý čin pomluvy nebo křivého obvinění.  Trestný čin pomluvy je definován jako nezákonné jednání osoby, která  o jiném sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho vážnost u spoluobčanů, zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou vážnou újmu. Objektem tohoto trestného činu může být pouze jednotlivec a k naplnění skutkové podstaty trestného činu pomluvy postačí, pokud si je pachatel vědom toho, že údaj je nepravdivý. Předpokládá se, že whistleblower je zcela přesvědčen o pravdivosti svého tvrzení. Nicméně riskuje, že bude subjektem trestního oznámení, které bude odvetným jednáním, ve kterém bude nařčen ze spáchání trestného činu pomluvy. 

Křivé obvinění se také považuje za trestný čin. Z pohledu whitleblowera se od pomluvy liší tím, že vytváří promyšlené oznámení skutečností, které mohou být základem trestního stíhání obviněného, tj. zaměstnavatele. Výsledky vyšetřování nemusí podpořit whitleblowerova tvrzení a zaměstnavatel by následně mohl, jako formu odvety, podat trestní oznámení pro podezření ze spáchání výše zmíněných trestných činů.
Vnímání veřejnosti a politická vůle
Povědomí veřejnosti o whistleblowingu
Povědomí veřejnosti o pojmu whistleblowing je poměrně nízké a označení whistleblowing/whistleblower je české veřejnosti prakticky neznámé. Přestože jsou související témata (např. boj s korupcí a související trestné činy ve veřejném sektoru) hojně diskutována, whistleblowing je stále více méně ignorován. V září 2009 byl proveden průzkum
 veřejného mínění mezi zaměstnanci v České republice a výsledky ukázaly, že dvě třetiny zaměstnanců, kteří si všimli vážného prohřešku na pracovišti, nenahlásilo danou situaci anebo ji pouze diskutovali se svými kolegy. Analýza odpovědí dále odkrývá, že ti zaměstnanci, kteří reagovali pasivně, nenahlásili prohřešek primárně z důvodu svého strachu z potenciálních problémů na pracovišti nebo protože nebyli přesvědčeni o tom, že by jejich oznámení vedlo k nějakému řešení. Přibližně 34% těchto zaměstnanců je přesvědčeno o tom, že managment ví o takovém jednání a nepřeje si jej řešit. Dilemata, která jsou společná pro všechny země, jako obava ze ztráty zaměstnání, míra spoluodpovědnosti, loajalita vůči zaměstnavateli vs. loajalita vůči veřejnosti, nevalná zkušenost s orgány činnými v trestním řízení, jsou pozorovatelná také mezi českými zaměstnanci. 
Vedle toho mohou mít vliv na nízkou ochotu oznamovat protiprávní jednání zdejší historické zkušenosti. Zaprvé, v České republice se často měnily režimy a hodnoty a ti, kteří se snažili o nápravu věcí veřejných, byli odstraněni. Platí tedy spíše zásada „nedělat si zbytečně nepřátele“. Zadruhé, minulé totalitní režimy (a většina dospělé populace v České republice zažila alespoň jeden) často využívaly informátorů k udržení své moci a tedy každý, kdo je vnímán jako informátor, může být kvůli tomu opovrhován. Pro mnoho lidí je těžké zbavit se podvědomého pocitu, že někdo, kdo něco oznamuje státním orgánům, nezpůsobí zbytečné problémy všem zúčastněným. Chápání whistleblowingu jako cenného nástroje k omezení kriminality, porušování pracovněprávních předpisů a mnohých dalších forem nezákonného nebo nelegitimního chování může tedy být těžko pochopitelné. 
Mediální pokrytí whistleblowingu a součinnost mezi médii a whistleblowery 

Analýza médií byla provedena za účelem získání alespoň částečného obrazu o whistleblowingu v České republice. Vztah médií a whistleblowerů byl sledován ze dvou úhlů: (1) zkušenosti, které měli s whistleblowery hlavně investigativní novináři a (2) jak média odkazují na whistleblowery v roce 2008.
 

S malými výjimkami byl anglický pojem whistleblower neznámý pro oslovené české žurnalisty, kteří netušili, že je whistleblowerům v ostatních zemích věnována zvláštní pozornost anebo že je jejich postavení upraveno ve speciálních zákonech. Na druhou stranu jejich zdroje, tj. osoby, které jim předávají neveřejné a citlivé údaje, jsou pro investigativní novináře podstatnou součástí jejich každodenní práce. Tyto osoby mohou žádat, aby žurnalista uplatnil ochránu svého zdroje. Pokud tito jednotlivci jednají v zájmu veřejnosti, jsou to anonymní whistlebloweři. Jelikož se pojmy zdroj a oznamovatel překrývají, vzniká nejasná představa o tom, kdo oznamovatelem vlastně je a kdo není.
Reportéři odhadují, že 70 až 90% jejich zdrojů trvá na anonymitě a činí tak ze závažných důvodů jako je strach z pronásledování, z odvetných opatření a nedostatku důvěry v orgány činné v trestním řízení nebo jiné státní orgány. Obecně redaktoři nedoporučují a nevítají anonymní zdroje a upozorňují na nebezpečí manipulace novináře ze strany oznamovatele. Zpravidla ale anonymitu respektují, pokud nejde o politicky velice citlivou kauzu. 
Redaktoři tvrdí, že obecně nezabraňují potrestání neanonymního whistleblowera, ale uvádí jiné příklady toho, jak může žurnalista pomoci whistleblowerovi, např. poskytnutí psychické pomoci, pomoc lépe se zorientovat v případu, spolupráci s neziskovou organizací nebo usnadnění kontaktu s právním zástupcem.

V dnešní době znalost médií ohledně whistleblowingu stoupá. Vyhledáním pojmů “whistleblower” nebo “whistleblowing” nalezneme alespoň jeden článek na nejvýznamnějších novinářských serverech v České republice (2 v Reflexu, 4 v České tiskové kanceláři (ČTK), 7 v Lidových novinách, 9 v Hospodářských novinách, 10 v MF Dnes) a všechny popisují situaci v České republice, zatímco v roce 2007 našel vyhledavač pod pojmem “whistleblower” celkově 3 články (z celkových 39 do roku 1996), ale až na jednu výjimku se všechny týkaly událostí v zahraničí.  
Počet případů whistleblowingu s dobrým koncem také přibývá. Pravděpodobně největší a nejznámější whistleblowerská aféra je spojena se jménem Libora Michálka, bývalého ředitele Státního fondu životního prostředí, který upozornil na korupci na Ministerstvu životního prostředí, na podvodné procesy při zadávání veřejných zakázek a na instruování svým nadřízeným, aby zničil dokumentaci, která by podvodné jednání dokazovala. Michálek se nejprve pokoušel o zahájení vyšetřování běžnými způsoby, ale když předseda vlády ignoroval všechny jeho pokusy, Michálek důkazy uveřejnil, v důsledku čehož rezignoval na svou funkci ministr životního prostředí. Michálek přišel o práci a čelil pomlouvačné kampani, ale zároveň mu byla poskytnuta rozsáhlá podpora; nyní pracuje v Senátu a slibuje, že bude bojovat s korupcí, pokud bude zvolen. 
Užití oznamovacích možností v České republice 

Potenciální whistlebloweři mají mnoho možností, pokud jde o státní orgány, na které se mohou obrátit se stížností nebo oznámením, a každý takový orgán, jak již bylo zmíněno, má rozdílnou působnost a kompetence. Neexistuje přímo určený orgán, který by přijímal whistleblowerská oznámení a zároveň by vyšetřoval případy a byl by schopen učinit nějaká nápravná opatření. V soukromém sektoru takové orgány v rámci jednotlivých organizací existují, ale zpravidla záleží pouze na té které soukromé organizaci, zda příslušná opatření zavede. Povinnost zavést interní oznamovací mechanismus se vztahuje pouze na ty soukromé subjekty, které jsou zároveň subjekty podle amerického zákona Sarbanes-Oxley.
Whistleblower se, stejně jako jakýkoliv jiný občan, klient veřejné správy nebo zaměstnanec může obracet na inspektoráty práce a úřady práce (poslední dostupná data inspektorátů práce pro rok 2010 ukazují, že bylo podáno 5543 stížností a bylo provedeno 3714 inspekcí), na obecní úřady, a jiné příslušné správní orgány, orgány činné v trestním řízení, veřejného ochránce práv (za rok 2011 bylo evidováno 6985 stížností u úřadu veřejného ochránce práv a 5200 stížností bylo objasněných. Navíc 559 návštěvníkům úřadu veřejného ochránce práv byla poskytnuta právní pomoc jak vyřešit jejich problém), na média nebo na různé politické představitele. Statistiky a veřejně dostupné informace nám toho mnoho o těchto oznamovacích mechanismech neosvětlí. Ze statistik uveřejněných příslušnými orgány a institucemi můžeme dospět k číslům, která udávají počet pravomocných rozhodnutí, ale nikoliv k podrobným údajům o případech. Aby bylo možné získat konkrétní údaje o případech a zjistit, zda v nich byl účasten whistleblower, bylo by nutné projít všechny jednotlivé případy. Absence zvláštní úpravy a neznalost pojmu whistleblowing vedou k tomu, že tato kategorie není zatím nijak zaznamenána. 
Oznamovací možnosti v rámci veřejného sektoru 

Usnesením vlády č. 270 z roku 2001 bylo uloženo představitelům ministerstev a ústředních orgánů státní správy vydat Etický kodex a seznámit s ním zaměstnance. Součástí usnesení byl i modelový etický kodex, který zavádí oznamovací povinnost v případě, že zaměstnanec zjistí ztrátu na majetku, podvodné nebo korupční jednání. Oznámení má příslušný zaměstnanec učinit svému nadřízenému vedoucímu zaměstnanci nebo příslušnému orgánu činnému v trestním řízení. Žádné zvláštní ochranné mechanismy pro osoby, které oznamují svá podezření (a mohou být označení za interní whistleblowery), kodex neobsahuje. Transparency International – Česká republika (TI) v roce 2006 provedla průzkum 26 ústředních správních úřadů (všech ministerstev a dalších úřadů). TI zjišťovala, zda úřady kodexy přijaly, pokud ano, v jaké formě je zavedly a jakým způsobem proškolily zaměstnance. Kromě dvou úřadů přijaly kodex všechny úřady, zpravidla vnitřním předpisem. Zaměstnanci jsou s kodexem seznamováni v rámci vstupního školení. Statistiky využívání oznamovací povinnosti, která z kodexu vyplývá, nejsou známy. Nebyl nalezen žádný vnitřní oznamovací mechanismus, s výjimkou anonymních telefonních linek nebo emailových adres. Ty ovšem neposkytují whistleblowerům ochranu a nestanovují žádný specifický postup, jak s oznámením naložit. 
Celkově se současná situace podpory whistleblowingu dá popsat jako povrchní. Jakkoliv je válka s korupcí veřejně vyhlášena, takzvaná vládní protikorupční strategie se podobá spíše seznamu úkolů než detailní strategii. Vláda poskytuje na protikorupční aktivity (např. příslušným neziskovým organizacím) menší objem peněz (okolo 5.5 milionu korun v roce 2011, snížených na méně než 4 miliony korun v roce 2012) a zároveň se velmi málo kontroluje, kam peníze skutečně putují. Byla provedena analýza whistleblowingu a byla doporučena zákonná opatření, ale většinou se jedná o kopie materiálů TI a analýzy z roku 2007. V současné době je navržena zákonná úprava, která poskytuje ochranu whistleblowerům, ale navzdory velmi silným doporučením z analýzy, aby byl přijat samostatný zákon, budou navrhovaná ochranná opatření zakomponována do antidiskriminačního zákona. V roce 2006 byla zřízena protikorupční linka, ale když její zřízení nepřineslo očekávané výsledky, byla bez jakékoliv náhrady zrušena. 
Právní poradna Transparency International ČR 
Od konce roku 2005 provozuje TI Právní poradnu (Advocacy Legal Advice Centre – ALAC). Od roku 2005 do poloviny roku 2012 se na právní poradnu obrátilo cca 2300 občanů s žádostí o právní pomoc (z toho 824 jen v roce 2011). Žadatelům byla ve 240 případech poskytnuta rozšířená právní pomoc, která spočívá v dlouhodobé asistenci a podpoře (zpracování podání pro klienta, zasílání podání vlastním jménem, zastupování před státními orgány). Mezi těmito případy rozšířené právní pomoci je možné identifikovat zhruba 15% whistleblowerů a dva profily klientů-whistleblowerů. První kategorie jsou osoby, které byly svědky korupce a neví, kam se obrátit s případným oznámením nějaké nesrovnalosti nebo nedůvěřují standardním mechanismům a zpravidla ještě nepocítily žádná odvetná opatření. Druhá kategorie jsou osoby, které již mají nějakou zkušenost s určitou formou šikany nebo postihu za své upozornění a žádají právní pomoc nebo zprostředkování advokáta, který by je přímo zastupoval a pomohl jim se bránit. 
Nástroje používané v soukromém sektoru 
Soukromý sektor používá anonymní oznamovatelské linky a jiné mechanismy. V letech 2007 a 2009
 byly provedeny dva průzkumy poskytující nástin situace v soukromém sektoru. Podle těchto průzkumů používá 44% dotázaných společností oznamovací mechanismy a bylo díky nim odhaleno 16% podvodů. Společnosti používají ve většině případů anonymní oznamovatelské linky. 

Podle druhého průzkumu provedeného mezi zaměstnanci nadnárodních společností v roce 2007 ve vybraných státech Evropy, včetně České republiky
, se čeští zaměstnanci cítí mnohem méně chráněni (42%) než například zaměstnanci ve Velké Británii (86%). Tyto výsledky mohou nasvědčovat tomu, že soukromé společnosti v České republice nezavádějí efektivní interní oznamovací mechanismy. Podle průzkumů byl hlavním důvodem neoznámení protiprávního jednání strach z odplaty (více než 67%).

Závěr
Whistleblowing je jako jeden ze způsobů ochrany proti nezákonným a nekalým praktikám v soukromém i veřejném sektoru v České republice stále v plenkách. Přestože se tato situace pomalu mění, na příkladu posledních dvou let je vidět, že whistleblowing je stále fenoménem, který zajímá pouze omezené množství lidí, zejména žurnalisty a odborníky, místo toho, aby byl obecně probíraným tématem (jako korupce nebo státní rozpočet). 

Všeobecná debata se rozvinula po již zmíněném případu Libora Michálka v roce 2010. Je zřejmé, že veřejné vnímání whistleblowerů se pomalu ale jistě mění; už automaticky nedostávají nálepku potížistů, donašečů nebo politických oportunistů. Pojetí whistleblowera jako čestného muže, který jen chce dostát spravedlnosti, se stává všeobecně přijímaným.

Po dvou letech je nejslabším místem nepopiratelně nedostatek ucelené zákonné úpravy. Whistleblowing bohužel není obvykle vnímán jako kontextově nezávislý problém, proto je whistleblower často chápán pouze jako zaměstnanec, kterého je třeba chránit před výpovědí bez právního důvodu, nebo jako svědek, který je adekvátně chráněn zákonem na ochranu svědků. Z těchto úhlů pohledu se další zákonná úprava jeví jako nadbytečná, nebo dokonce nevhodná. Přestože platné zákony nejsou zcela neúčinné, mozaikovitá ochrana, kterou zajišťují zákoník práce, trestní zákoník a další zákony, nevzbuzuje v potenciálních whistleblowerech důvěru a může působit dojmem, že spoléhat se na zákonnou ochranu je pouhou hrou náhody.

Ačkoliv Nečasova vláda okázale bojovala s korupcí, a iniciovala vytvoření analýzy pro úpravu budoucí legislativy, z neznámých důvodů je tato analýza více méně ignorována. Volání po specifické zákonné ochraně whistleblowerů bude pravděpodobně vyslyšeno rozšířenou verzí antidiskriminačního zákona
, který ovšem neposkytuje absolutně žádnou ochranu whistleblowerům mimo oblast pracovního práva.

Na druhou stranu, whistleblowerské poradenské centrum je považováno za součást nové protikorupční strategie pro roky 2013 a 2014
. Pokud se přidá ještě adekvátní zákonná úprava (např. inspirovaná zákony platnými ve Velké Británii
, Austrálii nebo Kanadě), Česká republika by se mohla konečně přidat mezi státy, které podporují whistleblowery a efektivně je chrání.

V současné době by bylo příhodným krokem kupředu přijetí zvláštního zákona na ochranu whistleblowerů, který by nedefinoval pouze to, kdo je whistleblower, ale také jeho práva a povinnosti, způsoby jeho ochrany a možná také to, které praktiky jsou považovány za nezákonné a nekalé
.  

� Transparency International – Česká republika (2009): Průzkum mapující vnímání whistleblowingu zaměstnanci v České republice, � HYPERLINK "http://www.transparency.cz" �www.transparency.cz� 


� Tato analýza zkušeností žurnalistů s whistleblowery byla vypracována na základě informací poskytnutých z emailů, telefonů a rozhovorů mezi čtyřma očima s redaktory českých médií. Mediální pokrytí whistleblowingu bylo sledováno za použití vyhledávání zadáváním klíčových slov v archívu společnosti Newton Media. Vyhledání obsahovalo 240 tištěných a elektronických titulů, 5 národní televizních stanic a 7 národních radiových stanic. Zjištěná statistická data nám poskytují pouze přibližné údaje, protože některé případy mohou obsahovat zdvojení, kdy jeden případ je pokrytý dvěma různými výrazy v jedné a té samé publikaci nebo kdy je stejný článek publikován v tištěné i elektronické verzi.


3 PriceWaterhouseCoopers– Economic crime survey 2007 , http://www.pwc.com/cz/en/hospodarska-kriminalita/index.jhtml (navštíveno 21. 5. 2009), Ernst & Young – Economic fraud survey 2009,  http://www.ey.com/CZ/cs/Newsroom/News-releases/2009_05_Evropsky_pruzkum_o_podvodech (navštíveno 21.5. 2009).


� Ernst & Young (2007) – Economic Fraud Survey 2007.


�)  � HYPERLINK "http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/173131-zakon-o-whistleblowingu-neni-potreba-tvrdi-pospisil/" �http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/173131-zakon-o-whistleblowingu-neni-potreba-tvrdi-pospisil/�





�) � HYPERLINK "http://zpravy.idnes.cz/protikorupcni-linky-ministerstev-nemaji-velky-efekt-pdh-/domaci.aspx?c=A120806_132256_domaci_jj" �http://zpravy.idnes.cz/protikorupcni-linky-ministerstev-nemaji-velky-efekt-pdh-/domaci.aspx?c=A120806_132256_domaci_jj�


7) � HYPERLINK "http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/contents" �http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/contents� Všeobecně vzato, angloamerické právo má tendenci být k whistleblowerům přátelštější než kontinentální právo; avšak často používanou argumentací je, že ne všechny instituty angloamerického práva jsou zaměnitelné s instituty kontinentálního práva. Bez oheldu na to, že přímé přijetí institutů angloamerického práva není obvykle možné, inspirace ve formě základních opatření a zkušeností je bezpochyby cenným zdrojem informací pro přijetí funkční zákonné ochrany pro whistleblowery.


�) Jak je doporučeno v publikaci TI – Česká republika 2009.
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