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1. Uvod

Transparency International — Ceska republika, o.p.s. je nevladni neziskové organizace, jejimz
cilem je mapovat stav korupce v Ceské republice a nasledné piispivat k jejimu omezovéni.

V ramci své ¢innosti se TIC snazi podilet na koncepcnim feSeni problematiky korupce.

Pfi projednavani strategie vlady v boji proti korupci uvadélo Ministerstvo vnitra
v podkladovych materidlech statistiku, vedenou Ministerstvem spravedlnosti, obsahujici
prehled poctu obzalovanych a odsouzenych osob (tj. pravomocné ukoncenych soudnich
fizeni) podle vybranych ustanoveni trestniho zékona tykajicich se trestnych ¢inli, v nichz

dochazi ke korupcnimu jednani.

Vzhledem k tomu, ze kromé vyse zminéného poctu obzalovanych a odsouzenych osob nebyly
TIC ani statni spravé znamy podrobnosti konkrétnich piipadu a vyroky soudu Vv jednotlivych
rozhodnutich v pravomocné skoncenych vécech, které figuruji v souhrnné statistice
Ministerstva spravedlnosti, rozhodla se TIC pfedmétnd rozhodnuti vyzadat a z vyzadanych
rozhodnuti podrobn¢ analyzovat pravomocnd rozhodnuti ve vécech tzv. uplatkarskych
trestnych ¢inu (pfijimani Gplatku, podplaceni a nepiimé tplatkaistvi), jez byla vydana v letech
2007 az 2009, tedy za Gc¢innosti zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Vécny obsah analyzy je rozdélen do tfi hlavnich kapitol, znichz prvni je vénovana
uplatkaiskym trestnym ¢intim, jak jsou vymezeny v teorii a respektované judikatutre. Dale se
trestnych ¢inti. Druha kapitola je zaméfena na rozbor judikatury ve sledovaném obdobi.
Soustfedi se zejména na hlubsi rozbor aplikace hmotnépravnich pojmil a procesnich institutil
(aplikace zadkonem definovanych i nedefinovanych pojmu, cetnost a podminky wuziti
vyznamnych procesnich institutll, rozhodujici diikazni prostiedky vedouci k odsouzeni ¢i ke
zprosténi apod.), na nejcastéjs$i zplisoby spachdni a oblasti, v nichZ byly predmétné trestné
¢iny spachany. Pozornost je rovnéz soustiedéna na rozbor pravni kvalifikace jednotlivych
skutkovych podstat (vzajemné srovnani skutkové obdobnych pfipadi a srovnani
posuzovanych ptipadil s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu). V neposledni fad¢ se tato
analyza zabyva otazkou pfiméfenosti ulozenych sankci ve vztahu k povaze a zdvaznosti
spachaného trestného ¢inu a ve vztahu k osob¢ pachatele. Ziskané poznatky shrnuje zavérecna

kapitola.



Cilem analyzy je zjisténi skuteCné urovné objasnovani uplatkarskych trestnych cint.
Uspésnost rozhodovaci &innosti nelze posoudit pouze z oficialnich statistik, & z poétu
feSenych ptipadl a odsouzeni. Studii konkrétnich rozsudki jsme si ucinili ndzor o redlném
stavu fungovani soudil v oblasti rozhodovaci praxe pii projednavani uplatkaiskych trestnych
¢int. Ziskané poznatky podavaji obraz o charakteru uplatkarstvi, které se podatilo objasnit a

dovést ke kone¢nému soudnimu rozhodnuti.



2. Pravni dprava uplatkarskych trestnych ¢int

Uplatkéistvi, jako korupce v uz§im smyslu, bylo upraveno v hlavé treti oddilu tretiho zak. &.
140/1961 Sb., trestniho zékona (dale jen ,,tr. zdkon*) v § 160 az § 161, kde jsou obsazeny tii
skutkové podstaty trestnych €int: pfijimani uplatku (§ 160), podplaceni (§ 161) a nepiimé
uplatkatstvi (§ 162).

2.1 Zakladni pojmy

Nez bude piikroceno k samotnym skutkovym podstatam trestnych ¢int uplatkarstvi, je tieba

nejprve vysvétlit zakladni hmotnépravni pojmy, se kterymi tato ustanoveni pracuji.

2.1.1 Obstaravani véci obecného zajmu

Obstaravani véci obecného zajmu predstavuje klicovy pojem, nebot’ souvislost s
obstaravanim véci obecného zdjmu je jednim ze zdkladnich znakl skutkovych podstat
trestnych ¢inti piijimani aplatku a podplaceni dle § 160 a § 161 tr. zakona. Tento pojem vsak
jiz zakon nedefinuje a dale se jim, az na jedinou vyjimku, nezabyvd. Zminénou vyjimkou je
ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zdkona, kde je stanoveno, ze: ,,Za obstardvani veci obecného
zdjmu se povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo
bezdiivodnému zvyhodnovani ucastnikii teéchto vztahii nebo osob, které jejich jménem
jednaji*. Uprava se do &eského pravniho fadu dostala v diisledku mezinarodnich zavazki jako
reakce na dlouhodobou kritiku ze strany GRECO az v roce 2004 (z.¢. 537/2004 Sb.). Jejim
ucelem je postihnout tUplatkéfstvi v soukromém sektoru. Nejednd se vSak o definici
obstaravani véci obecného zdjmu, pouze o jeji rozSifeni. Vymezeni tohoto pojmu tedy
zakonodarce ponechal na odborné literatute a judikatufe, ktera je dnes jiz pomérné bohata,
coz je odrazem toho, Ze prakticky shodné vymezeni Uplatkéiskych trestnych ¢inti je obsazeno

Vv trestnim zakon¢ jiz od jeho vzniku v roce 1961.

Obstaravanim véci obecného zajmu je:,, nejen rozhodovani organii statni moci a spravy, ale i
jina cinnost pri uspokojovani zdjmu obcanmit a pravnickych osob v oblasti materialnich,
.’ ’ ’ e 4 v €€ 1 14 W 4 W 14 o . .. A4 r
socialnich, kulturnich a jinych potieb*.” Jedna se o plnéni vSech ukoll, na jejichz fadném a
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nestranném plnéni ma zajem cela spolecnost nebo urcitd socidlni skupina.

' Srov. R 16/1988
2 Samal P. a kol. Trestni zdkonik I1. § 140 az 421. Komentafr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 2886



Z hlediska trestnépravni odpovédnosti je nezbytna souvislost mezi obstaravanim véci
obecného z4jmu a poskytnutym tplatkem. Souvislost je dana tehdy, pokud konkrétni tiplatek
ma vztah k ¢innosti, kterd je povahy véci obecného zdjmu, coz znamena, Ze jde o nejen o
¢innost osoby, kterd véci obecného zajmu pfimo sama obstarava, ale 1 o ¢innost osoby, ktera
pii obstaravani véci obecného zajmu spoluptisobi, napt. kona piipravné akce.? Neni piitom

rozhodné, zda ma uplacena osoba porusit svou zakonnou nebo smluvné pievzatou povinnost.

2.1.2 Uplatek

Pojem uplatek je druhym kli¢ovym pojmem, ktery vsak, na rozdil od pojmu obstaravani véci
obecného zajmi, ma svou legalni definici, obsaZzenou V ustanoveni § 162a odst. 1 tr. zakona:
., Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo
jiném zvyhodnéni, které se dostiva nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem

jiné osobé, a na kterou neni pravni narok*.

Jak plyne ze znéni citovaného ustanoveni, uplatek nemusi mit pouze podobu konkrétni
finan¢ni ¢astky, ani povahu jiného materidlniho pfijmu, mize se jednat také o prospéch
imaterialni povahy, napf. poskytnuti informaci, ke kterym neni vefejny pfistup, piijeti na
vysokou skolu, pfislib protisluzby do budoucna, ziskéni vlivu na rozhodovaci Cinnost atp.
Definice uplatku je tedy pomérné flexibilni a vychédzi z pozadavki Trestnépravni umluvy

proti korupci.

Pokud jde o tzv. sponzorské dary, mohou byt Vv zdvislosti na konkrétnich skutkovych
okolnostech posouzeny jako uplatek (zda lze z konkrétnich okolnosti usuzovat, ze osoba
nabizejici ,,sponzorsky dar* jedna se zamérem dosdhnout pro sebe nebo pro jiného néjakého

zvyhodnéni v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu).”

Cesky trestni zdkon neobsahuje ustanoveni o minimalni hodnoté uplatku jako nékteré
zahrani¢ni Gpravy. Samotna vysSe uplatku ma vyznam zejména z hlediska naplnéni materidlni

stranky trestného ¢inu ¢i pro naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat.

Pii posuzovani spoleenské nebezpecnosti konkrétniho uplatku nelze odhlédnout od
samotného postaveni osoby uplatek pfijimajici. Tento aspekt je dulezity zejména Vv oblasti

vefejné spravy, kde dle ustdlené judikatury nelze tolerovat zasadné zadné tUplatky a to ani

¥ Srov. R 1/1978; R 32/1987; R 28/1987; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2002, sp.zn. 4 Tz
77/2002.
* Srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 23. tnora 2011, sp.zn. 8 Tdo 81/2011.



nepatrné hodnoty.5 Diivodem takové pfisnosti je zdjem spolecnosti na fadném a cistém

vykonu vetejné spravy.

Z hlediska trestni odpovédnosti je nezbytné, aby mezi uplatkem a obstaravanim véci
obecného zajmu byla souvislost. Casové hledisko je zcela bez vyznamu, nezéleZi na tom, zda

k poskytnuti aplatku doslo pied, pfi a nebo az po obstaravani véci obecného zajmu.

2.1.3 Verejny Cinitel

Pojem vetejny Cinitel se ve vztahu k trestnym ¢intim piijimani aplatku a podplaceni objevuje
v tzv. kvalifikovanych skutkovych podstatach. Pokud se nékteré¢ho z uplatkarskych trestnych
¢inlt dopusti vetejny Cinitel nebo je trestny ¢in viéi vefejnému Ciniteli spachan, stihne

pachatele pfisnéjsi trest.

Zakonna definice pojmu vefejny Cinitel je v trestnim zdkon¢ obsazena v § 89 odst. 9. Ve
smyslu tohoto ustanoveni jsou za vefejné Cinitele povazovani: ,, Voleny funkcionar nebo
odpoveédny pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného stdatniho orgdanu
nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru, soudni exekutor pri vykonu
exekucni cinnosti, pri sepisovani exekutorskych zapisii a pri cinnostech vykondavanych
Z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu... fyzicka osoba, kterda byla ustavena

lesni strazi, vodni strdzi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi*.

socialistického k demokratickému zékonodarstvi, kdy do roku 1990 byl za vefejného Cinitele
povazovani téz pracovnici statnich hospodaiskych, druzstevnich a spoleCenskych organizaci.
Takto extenzivni vyklad pojmu vefejny Cinitel byl v demokratickém staté vniman jako
nevhodny, a tak bylo pfistoupeno k novele trestniho zdkona zdkonem ¢. 175/1990 Sb., v niz
byl tento pojem zuZen pouze na pracovniky statnich organli a organli samospravy. Zuzena
definice vSak nepokryvala subjekty, kterym byla ze zdkona svéfena pravomoc rozhodovat o
otazkach celospolecenského zajmu a o pravech a povinnostech tietich osob. Proto byly
postupnymi novelizacemi do zdkona od roku 1999 zahrnuty také dal$i osoby (napf. soudni

exekutor).®

®Srov. R 17/1978
6 Novotny, O. Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2010, s. 419



V § 89 odst. 9 tr. zakona je déale uvedeno, ze osoba je v postaveni vetejného Cinitele ,, pokud
se podili na plnéni ukolii spolecnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, kterda mu byla v

ramci odpovédnosti za plnént téchto ukolii svérena“.

Znak podili se na plnéni kol spolecnosti a stdtu je tieba vykladat tak, Ze se jedna o ¢innosti
odpovidajici povaze ¢innosti osob uvedenych v § 89 odst. 9 tr. zdkona, nejedné se tedy 0
veskeré pracovniky organii statni spravy (napt. sekretarky), ale pouze o ty, ktefi plni
spoleCensky vyznamné tkoly. Kazdy vetejny Cinitel musi byt nadany urcitou pravomoci. Ta
nemusi mit vzdy povahu rozhodovani o pravech a povinnostech tfetich osob, nicmén¢ vzdy
musi obsahovat prvek moci a prvek rozhodovani. Osoba, kterd nema rozhodovaci pravomoc,
neni vefejnym Cinitelem. Plnéni ukoll spolecnosti a statu predstavuje uz$i pojem nez

TSP . 7
obstaravani véci obecného zajmu.

Nezbytnou podminkou trestni odpovédnosti vetejného Cinitele je, aby trestny ¢in spachal
v souvislosti se svou pravomoci a odpovédnosti. Pokud se osoba, ktera by jinak spadala do
kategorie vefejnych Cinitelli, dopusti trestného Cinu ve své soukromé Cinnosti a nikoliv pii
vykonu svych pravomoci, nebude z pohledu trestniho prava jednat v postaveni verejného
Cinitele. Kvalifikovana trestni odpovédnost vefejného Cinitele se nevdze na urcitou osobu
nebo funkci, ale na vykon urcité kvalifikované ¢innosti za podminek tohoto ustanoveni. Vzdy

je tedy tfeba zkoumat konkrétni situaci a ¢innosti za ni proveidéné.8

V roce 2002 bylo ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zdkona dale rozSifeno na funkcionaie nebo jiné
pracovniky statniho organu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho stétu,
pokud tak stanovi vyhlaSenid mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
V daném piipadé se jedna zejména o Umluvu proti podplaceni zahraniénich vefejnych

&initeld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (dale jen ,,Umluva proti podplaceni®).

V tomto ohledu je viceméné¢ duplicitni ustanoveni § 162a odst. 2 tr. zakona, které vyhradné
pro potieby Uuplatkarskych trestnych ¢in stanovi vycet osob povazovanych za vefejné
Cinitele. Dle tohoto ustanoveni se jednd o Cleny zdkonodarnych, soudnich a vykonnych
organt cizich statd, mezinarodnich organizaci, ¢i zastavajici funkei v podniku, ve kterém ma

rozhodujici vliv Ceské republika nebo cizi stat. Vyznam § 162a odst. 2 tr. zikona je v tom, Ze

" Samal, P. Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat, 1. Dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 666
8 Kuchta, J.: Trestni zdkon — komentaf § 89 odst. 9, ASPI, 1999.



rozsifuje v souladu s Umluvou proti podplaceni trestni odpovédnost za Gplatkaistvi také na

mezinarodni obchodni sféru.

2.1.4 U¢&inna litost

Uplatkéistvi se obdobné jako jina trestna ¢innost ,,bilych limedka vyzna¢uje vysokou mirou
latence. Duvodem této skuteCnosti je zejména to, Ze v piipadé Uplatkaistvi jsou to oba
z(&astnéné subjekty, které se dopoustdji trestného &inu a maji z n&j prospéch. Zadna ze stran
tedy nema zadny divod ohlasovat tuto kriminalitu, pravé naopak je v jejich zajmu jednani co
nejvice skryvat. Jednim z prostfedkti slouzicich ke zvySeni efektivity pii odhalovani korup¢ni
trestné Cinnosti je prave institut ucinné litosti, v jehoz dusledku dochazi k zéniku trestni

odpovédnosti pachatele ¢inu jinak trestného.

Specialni ustanoveni o G¢inné litosti obsahuje § 163 tr. zdkona, které¢, az do novely provedené
zdkonem ¢. 122/2008 Sb., zn€lo: ,,Trestnost podplaceni (§ 161) a neprimého uplatkarstvi
(s 162) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a

ucinil o tom dobrovolné bez odkladu oznameni statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu. *

Citovanou novelou bylo ustanoveni o ucinné litosti podstatné zménéno: ,, Trestnost
podplaceni (§ 161) a neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl
nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozdidan, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim bez zbytecného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo
policejnimu orgdanu. To neplati, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem
pravomoci verejného cinitele uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) az c) nebo pism. d), jde-li 0

verejného cinitele zastdavajiciho funkci v podniku, v némz ma rozhodujici viv cizi stat. *

Zakladni podminkou uplatnéni u¢inné litosti bylo, ze pachatel ,, poskytl nebo slibil uplatek
jenom proto, ze o to byl zadan*“, coz znamena, ze pachatel uplatek poskytl jako reakci na
jednani popsané v § 160 odst. 2 tr. zakona a z jeho strany nebyla projevena Zadna vlastni

iniciativa k poskytnuti uplatku.

Dalsi podminku piedstavovalo ucineni oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu,
oznameni muselo byt ucinéno dobrovolné, tedy nesmélo byt ucéinéno jako dusledek
probihajiciho trestniho fizeni proti pachateli, ptipadné toho, Ze véc byla odhalena. Ozndmeni
muselo byt dale u¢inéno bez zbytecného odkladu, idealné bezprostiedné poté, co byla osoba o
uplatek pozadana, nebo alespon ihned poté, co to dovolovaly okolnosti. Pojmy bezodkladnosti

a dobrovolnosti je vsak nutné posuzovat ad hoc pro kazdy konkrétni ptipad.
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Institut &inné litosti se v jistych aspektech stietdva s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Umluva proti podplaceni ani Trestnépravni imluva proti korupci totiz neobsahuji
moznost uziti institutu u¢inné litosti, naopak zavazuji Ceskou republiku stihat viechna
jednani, napliujici znaky aktivniho ¢i pasivniho uplatkafstvi ve smyslu jejich vymezeni
V jednotlivych mezinarodnich smlouvach. Proto byla existence této upravy piedmétem
opakované kritiky ze strany GRECO a OECD. Dusledkem tohoto mezinarodniho tlaku ze
strany OECD byla vyse citovana novela z roku 2008.

Novy trestni zakonik, zdkon ¢. 40/2009 Sb., jiz ustanoveni o UCinné litosti nezahrnuje,
pricemz jako hlavni ditvody byvaji uvddéna mezinarodni doporuceni OECD a GRECO, resp.

jejich negativni stanovisko k tomuto institutu.’

Zanik trestni odpovédnosti ve vécech uplatkarskych trestnych ¢inti v disledku ucinné litosti
mél plnit vyznamnou roli zejména v souvislosti s objasiiovanim korupce s tim, Ze osoby, které
byly osloveny snabidkou uplatku osobé obstaravajici véc obecného zajmu ¢&i osobé
V postaveni vetfejného Cinitele, by mély mit zajiS§ténu vysSSi uroven ochrany a mély byt
motivovany k 0znamovani téchto piipadd. Nicméné na zaklad¢ vysledkt vladni analyzy
zroku 2011, ktera se zabyva vyhodnocenim piipadl, v nichz bylo institutu G¢inné litosti

efektivné pouzito, 1ze konstatovat, Ze tohoto institutu bylo vyuzivano velmi ztidka.

V soucasné dobé€ se vedou diskuze o vraceni ustanoveni o u€inné litosti do trestniho zakoniku
a to z hlediska toho, zda soucasna pravni Uprava disponuje s ndstroji, v disledku jejichz
pouziti by mohla pfichdzet v ivahu beztrestnost osob, které ozndmi, a to tfeba nikoli
bezodkladné, ze byly osloveny s nabidkou l'lpla‘[ku.10 Pokud jde o znovuzavedeni institutu
ucinné litosti, je nezbytné zodpovédét zakladni otazku tkvici v tom, zda lze pomoci tohoto
institutu, ktery beztrestnosti motivuje k oznamovani zadosti o uplatek, skute¢né¢ dosahnout

efektivnéjSiho odhalovani korupce.

2.2 Skutkové podstaty uplatkadriskych trestnych cinii

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Uprava uplatkéiskych trestnych ¢inti je soustiedéna v oddilu tfetim
hlavy tfeti trestniho zakona, tedy mezi trestnymi Ciny proti potadku ve vécech vefejnych.

Druhovym objektem téchto trestnych ¢inli je z4jem na nestranném a spravedlivém vykonu

% Dle nazoru mezinarodnich organizaci neni beztrestnost v diisledku G¢inné litosti v souladu se zdsadou rovnosti
pred zakonem.

10 Ptepechalova,K., Forejt, P., Ruzicka,M.: Uginna litost ve vécech tplatkatstvi do pravniho fadu CR?, Pravni
radce €. 12, prosinec 2011.
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statni spravy pii obstaravani véci obecného zdjmu a zdjem na zajiSténi rovnosti podminek

v hospodaiské sout&zi.'!
Z hlediska subjektivni stranky se jedna o trestné ¢iny umysiné.

Subjektem miize byt v ptipad¢ trestného ¢inu podplaceni a nepiimého uplatkarstvi kterakoliv
fyzickd osoba, V ptipadé trestného Cinu pfijimani uplatku pouze osoba, ktera se ucastni na
obstaravani véci obecného zajmu.* V piipadé kvalifikovanych skutkovych podstat je prisn&ji

trestny specialni subjekt, kterym je vetejny Cinitel.
2.2.1 Trestny ¢in prijimani uplatku (§ 160)

Objektivni stranka trestného cCinu pfijimani uplatku je tvofena dvéma samostatnymi
zakladnimi skutkovymi podstatami. Dle § 160 odst. 1 tr. zdkona se trestného ¢inu pfijimani
uplatku dopusti ten, kdo ,, v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdajmu prijme nebo si da
slibit uplatek”. V odst. 2 je uvedena druha zakladni skutkova podstata, ktera je ve vztahu

speciality kust. § 160 odst. 1 tr. zakona a ktera ptisnéji stiha jednani pachatele spocivajici

V tom, ze ,,za okolnosti uvedenych v odst. 1 uplatek Zada “.

Znakem skutkové podstaty uvedené v odst. 1 je jednani pachatele, ktery prijme uplatek. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, neni rozhodné, zda K pfijeti tGplatku doslo pied, pii nebo az po
obstaravani véci obecného zajmu, stejné tak neni rozhodné, zda byl pachateli tento Uplatek
pifedem nabidnut ¢i sliben. Tento znak je naplnén v okamziku, kdy pachatel fakticky obdrzi
uplatek a je schopen snim dale nakladat (napf. je mu pifeveden na ucet, uloZzen na

dohodnutém misté atp.).

Dal8im ze znakl uvedenych v odst. 1 je jednani pachatele, ktery si da slibit uplatek. Tohoto
jednani, které je ze své povahy vlastné pfipravou povysSenou na dokonany trestny ¢in, se
pachatel dopusti tehdy, pokud ucinénou nabidku uplatku neodmitne a vyslovné nebo
konkludentné¢ s ni souhlasi. K naplnéni tohoto znaku tedy neni nezbytné, aby pachatel
jakkoliv spolupracoval s podplacejicim, nezbytny je pouze souhlas s nabidnutym ¢i slibenym

uplatkem, at’ uz je u¢inén v jakékoliv podobg.

u Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestné pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. Vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 432

12 Novotny, O., Vokoun, R., Sdamal, P. a kol. Trestné pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. Vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 435
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Znakem skutkové podstaty uvedené v odst. 2 je jednani pachatele, ktery uplatek zada. Stejné
jako v ptipad¢ slibu se jedna o zvlastni druh pfipravy, ktera je povysena na dokonany trestny
¢in. Trestny cin prijimani uplatku podle § 160 odst.2 tr. zdk. je jiz dokondn tim, Ze pachatel
uplatek Zada, je nerozhodné, zda mu byl z tohoto podnétu uplatek poskytnut nebo sliben.
K tomu, zZe pachatel, ktery uplatek Zadal, jej prijal, se prihlédne pri vymére trestu v ramci
okolnosti urcujicich stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost (§ 3 odst. 4, § 31 odst. 1 tr.
zdk).® Zakonodarce zde piisngji stihd tu formu pasivniho uplatkafstvi, kdy pachatel
postupuje z vlastni iniciativy, ¢imz zaroven svadi jiného ke spachani trestného ¢inu. Zvysena
spoleCenska nebezpecnost takového jednani je na prvni pohled ziejma. Obdobné jako
Vv ptipadé¢ slibu uplatku, mize byt zadost o uplatek ucinéna v jakékoliv smysly vnimatelné
formé¢, tedy jak vyslovné tak i konkludentné. ,,Znak Zada uplatek v ustanoveni § 160 odst. 2 tr.
zak. nevyzaduje, aby pachatel pozadal o uplatek vyslovné. Staci jakékoliv jednani, z néhoz je

patrné, Ze pachatel vuplatek ocekdava a chee. “**

Pachatelem miZe byt pouze osoba, ktera obstarava véci obecného zajmu, nebo obstaravani
v&ci obecného zajmu podmifiuje &i na obstaravani véci obecného zajmu n&jak spoluptisobi.™
Z tohoto hlediska neni rozhodné, zda je pachatel subjektem soukromého prava ¢i nikoliv.
»KONcepce § 160 trestniho zdkona - prijimani uplatku je zaloZena na objektivnim kritériu
"souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu'", které ma prednost pred subjektivnim
kritériem vychdzejicim z pravni povahy subjektu daného pravniho vztahu. «16

Co se tyka kvalifikovanych skutkovych podstat uvedenych v odst. 3 a 4, jsou jejich znaky
vySe neopravnéného prospéchu a specialni subjekt, kterym je vefejny Cinitel. Jestlize se
trestného Cinu piijimani Uplatku dopusti vefejny Cinitel, je mozny jedno¢inny soub&h
S trestnym Cinem zneuZivani pravomoci vetejné¢ho Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zdkona za
ptedpokladu, ze vefejny Cinitel, ktery v souvislosti s vykonem své pravomoci piijal uplatek,
zaroven porusi svoje povinnosti zpisobem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 158
odst. 1 tr. zdkona: jednak zde musi byt subjekt, ktery je vefejnym cCinitelem, jednak jednani,
které je vrozporu s pravomoci vefejného Cinitele (formy jednani jsou taxativné uvedeny
vV ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) az c) tr. zakona), jednak vefejny Cinitel musi jednat
Vv umyslu zpasobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu piijimani Gplatku podle § 160 odst. 1,3 pism.b)

" Srov. R 3/1978

™ Srov. R 46/1983- I; R 17/1978

1 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gervence 2004, sp.zn. 5 Tdo 796/2004.
18 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2002, sp.zn. L.US 537/2000.
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tr. zakona v jedno¢inném soubé¢hu s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele
dle § 158 odst. 1 tr. zdkona musi vefejny Cinitel nejen pfijmout uplatek, ale soucasné

zpiisobem uvedenym v § 158 odst. 1 tr. zakona porusit svou dal§i povinnost.*’

Pokud jde o sankce, za jednani uvedené v § 160 odst. 1 bylo mozné ulozit az tii 1éta odnéti
svobody, ¢1 zdkaz Cinnosti, za jedndni uvedené v odst. 2 bylo mozné ulozit Sest mésict az pét
let odnéti svobody. Pti naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat dle odst. 3 a 4 §lo ulozit

sankci ve vysi dva az osm let odnéti svobody, resp. pét az dvanact let v piipade odst. 4.

Neni bez zajimavosti, ze v ptipad¢ sankci doSlo v roce 2008 k vyraznému zpiisnéni, kdy
puvodni znéni ukladalo v ptipadé odst. 1 horni sazbu trestu odnéti svobody dva roky, u odst. 2
tii roky, u odst. 3 pét let a u odst. 4 az osm let. Lze tedy usuzovat na to, Ze jiz v roce 2008 si

zakonodarce uvédomoval zvysenou spole¢enskou nebezpecnost korupéniho jednani.

2.2.2 Trestny ¢in podplaceni (§ 161)

Tento trestny cCin, ktery je svou povahou zrcadlovy k trestnému ¢inu pfijimani Uplatku,
postihuje aktivni formu uplatkaistvi, tedy jednani pachatele, ktery ,,jinému v souvislosti
S obstaravanim véci obecného zdjmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek®. Za jiného se

povazuje osoba, jejiz vztah k obstaravani véci obecného zajmu je bud’ pfimy, nebo nepiimy.

Obdobné jako vV piipadé trestného <c¢inu piijimani uplatku nehraje z hlediska trestni
odpovédnosti roli to, zda doSlo poskytnutim uplatku k ovlivnéni pravomoci, ¢i poruSeni
povinnosti uplacené osoby. Stejné tak nehraje roli, jestlize k poskytnuti, k nabidce, ¢i slibu
uplatku doSlo pted, pfi nebo az po skonceni obstardvani véci obecného zdjmu. Podstatou
jednani pachatele trestného ¢inu podplaceni je tuplatkem dosahnout, aby v souvislosti

o . . . . y 18
S obstaravanim véci obecného z4jmu bylo podplacenou osobou vyhovéno jeho pozadavku.

Objektivni stranka je tvofena tfemi alternativnimi druhy jednani: poskytnutim, nabidkou nebo

slibem uplatku.

Poskytnuti uplatku, jehoz opakem je prijeti uplatku ve smyslu § 160, je takové jednani
pachatele, kdy ptreda uplatek do volné dispozice uplacené 0soby - at’ uz pfimo nebo nepiimo.
V piipadé¢ poskytnuti Uplatku je vSak nutné, aby si upldacena osoba byla védoma, Ze

k poskytnuti uplatku doslo a aby jej pfijala, v opaéném piipadé€ by se jednalo o nabidnuti.

' Srov. R 43/1987-11I
18 Srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu, ze dne 26. ledna 2011, sp.zn. 6 Tdo 1625/2010.
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Nabidnuti uplatku je, obdobn¢ jako slibeni uplatku, jednani, majici povahu ptipravy trestného
¢inu, které je vSak povySeno na dokonany trestny ¢in. K trestnosti takového jednani staci, aby
uplacené osob¢ byla u¢inéna vyslovna, nebo konkludentni nabidka ¢i slib uplatku. Z hlediska
trestni odpovédnosti nema vliv, zda uplaceny tuto nabidku ¢i slib pfijal. Jedndni pachatele je
trestné jiz od okamziku, kdy pachatel tuto nabidku ¢i slib uéinil, bez ohledu na to, jestli o ni
uplaceny védél. Neni rovnéz rozhodné, ve které dobé k nabidnuti uplatku doslo. V souvislosti
s okamzikem ucinéni nabidky judikatura zdlraziuje, Ze ustanoveni § 161 tr. zadkona chrani
spolecnost 1 pfed jednanim, které by bylo zpusobilé vzbudit pfedstavu, ze zdkonné a
spravedlivé rozhodnuti si zaslouzi od ob¢ana projev vdécnosti nebo uznani pracovniku, ktery
zalezitost vyridil. K dokonani tohoto trestného ¢inu tedy postaci pouhé nabidnuti neopravnéné
vyhody uplacenému.’® K naplnéni skutkové podstaty trestného &inu podplaceni se
nevyzaduje, aby pachatel chtél dosahnout protipravniho zvyhodnéni. O nabidku uplatku proto
pujde 1 v pfipadég, Ze si pachatel touto nabidkou chce pouze zajistit, aby véc obecného zajmu
byla fadné a véas obstarana.’’ Svou povahou jsou si jak slib, tak nabidka vplatku velmi

podobné, rozdil je pouze ten, ze slib je mnohem méné konkrétni.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt kdokoliv.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty uvedené v odst. 2 je umysl opatfit jinému znacny
prospéch, ¢i zpusobit znacnou Skodu a alternativné pokud se pachatel dopusti jednani
popsaného v odst. 1 vii¢i vefejnému Ciniteli. Pokud pachatel trestného ¢inu podplaceni podle §
161 tr. zakona poskytne, nabidne, nebo slibi Uplatek vefejnému ciniteli v souvislosti
S Obstaravanim véci obecného zajmu jen proto, aby vefejny Cinitel konal v ramci svych
povinnosti a opravnéni, nedopousti se soucasn¢ navodu na trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vetfejného Cinitele podle § 10 odst. 1 pism. b), § 158 tr. zdkona. Navodu k tomuto trestnému
¢inu se dopusti tehdy, pokud poskytne, nabidne nebo slibi Gplatek vefejnému Ciniteli za to,
aby vefejny Cinitel s imyslem zplsobit jinému Skodu nebo zajistit sob&€ nebo jinému
neopravnény prospéch zneuzil svoji pravomoc nékterym ze zptsobti uvedenych v § 158 odst.

1 pism. a) az c) tr. zak. a vefejny Cinitel se o to alespon pokusi.21

Z pohledu sankci bylo mozné uloZit za jednani uvedené v § 161 odst. 1 trest odnéti svobody
az na dvé léta, v pfipadé kvalifikované skutkové podstaty bylo mozné ulozit trest v rozmezi

jeden rok az pét let odnéti svobody.

19 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. Gervence 1982, sp.zn. 11 Tz 23/82; R 17/1978.
2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2011, sp.zn. 8 Tdo 81/2011.
# Srov. R 15/1981
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Také v piipadé trestného ¢inu podplaceni doslo v roce 2008 K zpiisnéni trestnich sankci. Do
roku 2008 bylo pti naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 161 odst. 1 mozné ulozit aZ jeden
rok, v piipadé naplnéni skutkové podstaty odst. 2 citovaného ustanoveni byla trestni sazba

jeden rok az pét let.
2.2.3 Trestny ¢in nepriimé uplatkarstvi (§ 162)

Ustanoveni § 162 tr. zdkona postihuje jak pasivni formu uplatkéistvi, kdy v § 162 odst. 1 tr.
zakona je trestné jednani pachatele, ktery uplatek Zddd nebo prijme, tak aktivni formu
popsanou Vv odst. 2 citovaného ustanoveni, kde jednani pachatele spo¢iva v tom, Ze uplatek
poskytne, nabidne nebo slibi. Tyto druhy jednani jsou judikaturou vykladany stejnym
zpusobem jako trestné Ciny piijimani uplatku a podplaceni, které¢ byly podrobné rozebrany

Vv pfedchozich oddilech.

Na rozdil od piedchozich ustanoveni neni adresat tplatku totozny s 0sobou podilejici se na
obstaravani véci obecného zajmu. Pachatel je postihovan za to, ,,Ze bude svym vlivem piisobit
na vykon pravomoci verejného cinitele nebo za to, Ze tak jiz ucinil “. Tedy ustanoveni § 162 tr.
zékona cili na postih tzv. prostfednikii a osob, které je upléaceji, pfiCemz okruh trestné
postizitelnych zalezitosti je podstatné uzsi, nebot’ trestné je pouze plsobeni na vefejné
Cinitele, nikoliv na osoby, jez se podileji na obstardvani vé€ci obecného zdjmu. Rozdil mezi
zprostiedkovatelem a prostiednikem spociva v tom, Ze zatimco v piipad€ zprosttedkovatele
uplatku je adresatem neopravnéné vyhody piimo osoba rozhodujici o obstardvani véci
obecného zajmu a zprostfedkovatel se tim dopousti Ui€astenstvi na trestném c¢inu piijimani
uplatku nejcastéji ve form& pomoci, v pfipadé¢ prostiednika je adresatem piimo sdm
prostfednik, ktery pfijima uplatek za to, ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci
vefejného Cinitele. ,Jestlize pachatel prijima nebo Zada uplatek za to, Ze bude svym viivem
pusobit na vykon pravomoci verejného Ccinitele, avsak jednda bez soucinnosti s verejnym
Cinitelem, dopousti se trestného cinu neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zakona.
Jestlize vsak uplatek prijima nebo Zada v soucinnosti s verejnym cinitelem a pro néj (jako
zprostiedkovatel), dopousti se ucastenstvi na trestném cinu prijimani uplatku podle § 10 odst.
1, § 160 odst. 1,3, popr. § 160 odst. 2,3 tr. zakona. Jestlize pachatel prijima nebo zZada

uplatek pro osobu, ktera neni verejnym cinitelem, obstarava vsak veci obecného zajmu, sam
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vSak veci obecného zajmu neobstaravad, dopousti se ucastenstvi na trestném cinu prijimani

uplatku podle § 10 odst. 1, § 160 odst. I nebo odst. 2 tr. zdkona.* %

K trestnosti jednani pachatele postacuje, pokud byl uplatek sliben, ¢i o néj bylo pozadano.
Déle neni z pohledu trestni odpovédnosti rozhodujici, jestli md ovlivnéni vést k poruSeni
povinnosti ovliviiované osoby ¢i nikoliv. Trestny ¢in nepfimého uplatkarstvi podle § 162 odst.
1 tr. zdkona je dokonan jiz tim, Ze pachatel zada, nebo ptijme uplatek za to, ze bude svym
vlivem pusobit na vykon pravomoci vefejného Cinitele. Nevyzaduje se, aby pachatel u
vefejného Cinitele skutecné intervenoval. Pokud pachatel na vykon pravomoci vetejného
Cinitele skute¢né pusobil, doslo k dokonceni trestného ¢inu, coz Ize hodnotit jako okolnost

RS v . « 2
zvysujici nebezpetnost &inu pro spole¢nost.”®

Co se tyka pojmu vykon pravomoci verejného cinitele, je nutné jej chapat jako rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Jedna se o vSechny faze tohoto

procesu od faze ptipravné, ptes fazi ptijeti vlastniho rozhodnuti az po jeho V)’/kon.24

Co se tyka samotného Vvlivu, je pro trestni odpovédnost nezbytné, aby pachatel takovymto
vlivem skutecné disponoval. V ptipadé, ze pachatel pozaduje uplatek za to, ze bude svym
vlivem pulsobit na vykon pravomoci, ackoliv si je védom, ze takovy vliv nema nebo nema
V planu tak ucinit, nejednd se o trestny ¢in nepiimého uplatkarstvi ale o trestny ¢in podvodu
dle § 250 tr. zakona, nebot’ pachatel uvedl jiného v omyl v imyslu sam sebe obohatit a
zpusobi tak na cizim majetku Skodu. ,Jestlize pachatel pouze predstirad, ze bude svym vlivem
pusobit na vvkon pravomoci verejného cinitele, popr. na ¢innost osoby, kterd obstarava véci
obecného zdjmu, avsak pro vyrizeni véci nepodnikne nic a ani to nema v umyslu, dopousti se
trestného cinu podvodu podle § 250 tr. zdkona, popr. jeho pokusu podle § 8 odst. 1, § 250 tr.

zdkona, jestlize o uplatek pozadal, ale neprijal ho.* 25

Z pohledu trestnich sankci za jednani uvedené v § 162 odst. 1 bylo mozné ulozit trest odnéti
svobody az na tfi léta, v ptipad¢ odst. 2 §lo ulozit az dva roky odnéti svobody, tedy sankce

byly ve srovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny uplatkafstvi pomérné nizsi.

%2 Srov. R 32/1987-11

% Srov. R 16/1981

2 Samal, P. Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf, I. Dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 987

* R 16/1988
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Stejné jako v ptipad¢ predchozich ustanoveni doslo také u nepiimého tplatkarstvi v roce 2008
ke zpiisnéni sankci, kdy v puvodnim znéni bylo mozné ulozit za jednani uvedené

vV § 162 odst. 1 az dva roky odnéti svobody, za jednani uvedené v odst. 2 pouze jeden rok.

2.3 Procesni instituty trestniho idadu

Uplatkaiské trestné &iny, podobné jako dalsi tzv. ,,zloginy bez obéti“, jsou ze své podstaty jen
obtizné odhalitelné. V typickém uplatkarském vztahu totiz obvykle chybi ptimy poskozeny a
je naopak v zajmu vsech zainteresovanych subjektt (kdy vSichni stoji v pozici pachatele) co
mozna nejefektivnéji jednani utajit. Konspirativni povaha uplatkaiské trestné Cinnosti stézi
predpoklada existenci n€jakych ocitych svédkii ¢i mnohocetny vyskyt materialnich dikazu.
Aktéti této trestné Cinnosti maji logicky zajem na jejim utajeni, a to nejen proto, aby nebyli
vystaveni trestnimu postihu, ale primdrné proto, aby byl smysl jejich korupcniho jednani
naplnén.”® P vySetfovani uplatkafstvi se tedy organy cinné v trestnim fizeni nemohou
spoléhat pouze na diikkazni prostiedky v podobé svédeckych vypoveédi (svédci mohou byt
k podani ¢i nepodani vypovédi rizné motivovani — napi. vztah ke spolupracovnikiim, obava
z odvety nadfizeného, pomsta apod.)?”’, & v podob& riznych druht listinnych dikazi, nebot
takové dikazy jsou Casto pouze nepiimé anebo uplné chybi. V zédkoné ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen tr. fad) jsou proto
uvedena zvlastni ustanoveni, kterd, ackoliv nejsou specializovana pouze na uplatkéistvi, jsou
pii jeho odhalovani obzvlasté efektivni a pro usvédcCeni pachatelti ¢asto jedind mozna. Jde
zejména o zajiStovaci tkony a tkony operativni povahy, které je zpravidla nutné provést bez
vétSiho prodleni, aby nebyl ohroZen ucel trestniho fizeni. Jednd se zejména o tzv. operativné
patraci prostiedky dle § 158b az § 158f tr. tadu, prikaz kodposlechu a zdaznamu
telekomunikacniho provozu dle § 88 tr. tadu, prikaz ke zjisténi udajii o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu dle § 88a tr. tadu, prikaz k domovni prohlidce dle § 83 tr. fadu,
zameéna a sledovani zasilek dle § 87a az § 87c tr. fadu a o institut utajeného svédka dle § 55

odst. 2 tr. fadu.

2.3.1 Utajeny svédek

Z pohledu odhalovani korupéniho jednani je institut utajeného svédka vyznamny spiSe pro

ptipady tzv. velké korupce pachané zejména v souvislosti s organizovanym zlo¢inem. Uéelem

% Srov. Rt 4 Tz 75/2008
%7 Cisatova D. a kol. Trestni pravo procesni. 2. Vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2002., 5.757
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tohoto institutu je totiz zajisténi ochrany svédkim, kteti by mohli byt pro vykon své svédecké

povinnosti nasledné ohrozeni, a tim je zaroven presvédcit k podani svédectvi pred soudem.

Pravni uprava institutu utajeného svédka je produktem jiz demokratického zakonodarstvi,
tedy az do roku 1993 nebylo v ¢eském, resp. Ceskoslovenském pravnim fadu ustanoveni
tykajici se ochrany svédka. V soucasné dob¢ je jeho postaveni upraveno v § 55 odst. 2 a § 209
tr. fadu a dale rozvedeno v zakoné ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran€ svédka a dalSich osob

v souvislosti s trestnim fizenim.

Dle ustanoveni § 55 odst. 2 tr. fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny udinit
nezbytnd opatieni k utajeni totoznosti svédka ,,nasvedcuji-li zjistené okolnosti tomu, Ze svédku
nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo

jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav*.

Jméno a piijmeni svédka se nezapisuji do protokolu, vedou se odd€lené od trestniho spisu a
mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni v predmétné véci. Ze zakona
je utajena podoba a totoznost svédka, a to i po skonceni trestniho fizeni az do doby, dokud

nepominou diivody pro utajeni, tedy dokud nepomine riziko zavazné Gjmy.

Pti rozhodovani o vyuzZiti institutu utajen¢ho svédka je nezbytné dodrzet zadsadu subsidiarity a
zasadu proporcionality. Zasada subsidiarity stanovuje, Ze institutu utajené¢ho svédka lze uzit
pouze tehdy, pokud neni mozné dosahnout jeho ochrany ¢i jeho svédectvi jinak. Zasada
proporcionality je splnéna, jestlize vyznam svédecké vypovédi ospravedlnuje omezeni prava
na obhajobu obvinéného. To vSak neznamena, Ze by obvinény jiz nemohl pokladat svédkovi

otazky, pouze jsou piijata takova opatieni, aby obvinény nemohl rozpoznat totoznost svédka.

Jak vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu, smyslem prava na obhajobu je Vv piipadd
svédeckych vypovédi poskytnout obzalovanému mozZnost provétit pravdivost skutkovych
tvrzeni a moznost provéieni diveéryhodnosti samotné osoby svédka. UZzitim institutu
utajen¢ho svédka ptitom nepochybné dochézi k omezeni téchto prav, tedy fakticky k omezeni
prava na obhajobu, prava na spravedlivy proces a prava na rovnost ucastniki. K omezeni
zékladnich prav a svobod muze dojit v disledku jejich vzijemné kolize za predpokladu, ze

’ r ’ , r 1 v 7 <y s . , 28
mira omezeni zékladniho prava musi byt co mozna nejvice minimalizovana.

2 Srov. PL US 4/94
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V piipad¢ institutu utajen¢ho svédka se jedna o kolizi mezi zdsadami fadného a spravedlivého
procesu na stran¢ jedné a k diivodné snaze tstavodarce i zdkonodarce chranit demokratickou
spolecnost pred naristem kriminality a zejména organizovanym zlo¢inem na strané druhé.
Ustavnost uziti institutu utajeného svédka je zachovana v piipads, Ze je dodrzena zasada
subsidiarity (vyslech svédka pod utajenim ma své misto toliko tehdy, nelze-1i ochranu svédka
spolehlivé zajistit jinak) a zasada minimalizace omezeni prav obhajoby. Zaroven je nezbytné

dodrzet zasadu proporcionality a to jak ze strany moci zdkonodarné, tak soudni.?

Vzhledem Kk tomu, Ze mozZnost obvinéného ovéfit duvéryhodnost vypovédi utajovaného
svédka je vyrazné omezena, stanovi § 209 odst. 2 tr. fadu povinnost soudu i bez navrhu ucinit

vSechny ukony, potfebné k ovéteni vérohodnosti svédka.

Dalsi podminkou uziti tohoto institutu je existence zrejmé hrozby. Musi se jednat o hrozbu,
kterd je realnd, urcitym zpisobem dolozitelnd a kterd dosahuje dostatecné intenzity. Za
ziejmou muze byt oznacovana takova hrozba, kterd je podle zjisténych okolnosti dostatecné
o¢ividnad ¢i jasnd. Postaci vyssi stupen pravdépodobnosti, jenz vSak musi byt zjisténymi
konkrétnimi okolnostmi dostateéné¢ odivodnén, nesta¢i jen konkrétné nedolozené tvrzeni
vyslychaného svédka.*® Dle judikatury Ustavniho soudu lze za okolnost, nasvédéujici hrozici
wme ¢i jinému zavaznému nebezpeci povazovat i to, Ze stihand trestna ¢innost mize mit na

’ v S o . . , v- 1
zékladé konkrétnich poznatki souvislost s organizovanym zlo¢inem.?

Co se tyka ochrany svédka pii podavani vypovédi pied soudem, je piedseda senatu dle
ustanoveni § 209 odst. 1 tr. fddu povinen ucinit vSechna opatfeni, kterd znemoznuji
identifikaci svédka ze strany obZalovaného. V praxi to obvykle znamena provadéni vyslechu
pomoci dalkového prenosu, kdy svédek sedi v jiné mistnosti neZ obvinény, jeho podoba je
zastfena a hlas prostfednictvim modulatoru pozménén.32 V ptipadé, Ze soud nedisponuje
takovym technickym zafizenim, je pfedseda senatu opravnén vykazat obZalovaného po dobu
vyslechu z jednaci sing. ObZalovany musi byt po svém névratu S vyslechem sezndmen, miZze

se k nému vyjadfit a maze prostiednictvim piedsedy senatu klast svédkovi otazky.

Jak bylo uvedeno vySe, samotnd ochrana utajen¢ho svédka je pak upravena zvlaStnim

zakonem, kterym je zdkon ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob

2 Srov. I11. US 210/98

%0 Samal a kol. Trestni tad. Komentai . L. dil. 5 vydani. Praha: C.H. Beck 2005. 1453 .
% Srov. 1. US 481/04

%2 Srov. Rt 5Tdo 810/2003
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v souvislosti s trestnim fizenim. Tento zakon poskytuje ochranu nejen utajenym svédktm, ale

také dal$im subjektiim, jimz mize v souvislosti s trestnim fizenim hrozit Gjma.

Zavérem k tomuto institutu je nezbytné uvést, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava (Doorson proti Nizozemsku, 1996) nemuze dojit

k odsouzeni vylu¢né ani v pifevazné mife pouze na zakladé vypovédi utajovaného svédka.*®

o

2.3.2 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, zjistovani udaji o

uskuteénéném telekomunika¢nim provozu

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu

Oproti institutu utajeného svédka lze odposlech a zidznam telekomunika¢niho provozu
povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich nastrojit pfi potirani jak malé, tak i1 velké korupce.
Vzhledem ke konspirativni povaze korup¢niho jednani, kdy zadna ze zGcastnénych stran
zpravidla nema zdjem na odhaleni této trestné Cinnosti, je ¢asto pravé odposlech jedinym

relevantnim nastrojem, ktery miize vést k odsouzeni pachatela.

Pravni Giprava odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu je obsazena v § 88 tr. fadu.
Dnem 1.7. 2008 vstoupila v G¢innost novela provedena zakonem ¢&. 177/2008 Sb., ktera
zptisnila naleZitosti pfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu (vcetné
uvedeni konkrétnich okolnosti odiivodnujicich jeho vydani) a zkratila dobu jeho provadéni
Z ptivodnich Sesti na Ctyfi mésice s moznosti opétovného prodlouZeni na dalsi ¢tyfi mésice,
k ¢emuz je opravnén soudce soudu vyssiho stupné a v ptipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce krajského soudu. Dale novela stanovila moznost prezkumu zakonnosti
piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu NejvysSim soudem, pfiCemz
navrh miZze podat odposlouchdvana osoba, kterou je o nafizeném odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu povinen informovat statni zastupce, pokud véc byla pravomocné
skonCena jeho rozhodnutim, v fizeni pfed soudem je nositelem informacni povinnosti

pfedseda senatu. Vyjimky z této informacni povinnosti jsou stanoveny v § 88 odst. 9 tr. fadu.

Nafidit odposlech ¢i pofizeni zdznamu mize predseda senatu a v piipravném fizeni na navrh
statniho zéstupce soudce. Podminkou pro vydani takového piikazu je, Ze se jednd o zvlast

zéavazny umyslny trestny &in** nebo o jiny trestny &n, k jehoZ stihani Ceskou republiku

% Srov. 11 US 499/04
% dle terminologie nového trestniho zakoniku — v p¥ipadg zloginu
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zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva. V pfipadé¢ postihu uplatkaistvi se jedna o

Trestnépravni umluvu o korupci pfijatou v roce 1999 na pidé¢ Rady Evropy.

Dalsi podminkou, obdobné¢ jako v ptipad¢€ uziti institutu utajeného svédka, je dodrzeni zasady
subsidiarity a proporcionality. Tyto zasady jsou vyjadieny v § 88 odst. 1 tr. fadu, kde je
stanovena podminka, ze piikaz Ize vydat pouze v ptipad¢, ze Ize diivodné predpokiidat, zZe jim
budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni (zasada proporcionality) a nelze i

sledovaného ucelu dosahnout jinak (zasada subsidiarity).

Toto procesni ustanoveni v praxi znamena zdkonné omezeni prava na soukromi zakotveného
v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ptestoze zde zdkonodarce uptednostnil
v zakonem stanovenych piipadech zdjem spoleCnosti na postihovani kriminality pied
ochranou soukromi jednotlivce, neznamena to, Ze by se jednalo o omezeni absolutni. Policejni
organ nesmi provadét odposlech ¢i zdznam telekomunika¢niho provozu komunikace mezi
obvinénym a jeho obhdjcem. Pokud policejni orgén zjisti az v priabchu odposlechu, Ze se
jedna o takovou komunikaci, musi odposlech bezodkladné ukoncit a informace, které z takové

komunikace ziskal, nesmi nijak pouZzit.

Zakézéan tedy neni odposlech komunikace s rodinnymi piisluSniky a na rozdil od n¢kterych
zahrani¢nich pravnich tprav je policejni orgdn opravnén odposlouchévat i soukromé hovory.
Nicméné policejni organ je ze zakona povinen prubézné vyhodnocovat obsah pofizenych
odposlechti a pokud zjisti, ze jejich obsah neni ve vztahu K trestnimu fizeni relevantni, je

povinen pofizené zaznamy bezodkladné znicit.

Formalni nalezitosti ptikazu Kk odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu jsou
stanoveny v § 88 odst. 2 tr. fadu. Piikaz musi byt vydan vzdy pisemné, musi obsahovat
odiivodnéni, oznacit odposlouchavanou osobu, pfipadné misto, které ma byt odposlouchavano
a dale dobu, na kterou ma byt ptfikaz vydavan. V piikazu musi byt uvedeny konkrétni

skutkové okolnosti zakladajici diivod jeho vydani.

Ptikaz mize byt vydan nejdéle na dobu Ctyi mésict, tato lhiita pak mtize byt prodlouzena
maximalné na dobu dalSich ¢ty mésicl, a to 1 opakované. Plati, ze doba trvani odposlechu
zpravidla koresponduje se zavaznosti korupéniho jednani, kdy v piipadé velké korupce, ¢i
korupce v souvislosti s organizovanym zlo¢inem, trva provadéni odposlechu dlouhou dobu,

naopak u malé korupce Casto staci i nahravka pouze jediného rozhovoru.
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V § 88 odst. 5 tr. fadu je uvedena vyjimka z obecnych pravidel pro natizeni odposlechu c¢i
zdznamu telekomunika¢niho provozu, ktera upravuje moznost provést tyto ukony i bez
vydaného piikazu pro taxativné vymezeny katalog trestnych ¢inti. Jedna se o trestné Ciny, jako
napf. trestny ¢in unos ditéte ¢i nebezpecné vyhrozovani, u nichz mtize byt rychlost provedeni
odposlechu pro odhaleni pachatele ¢i k ochrané zivota a zdravi obéti naprosto klicova.

Podminkou je, Ze s tim musi majitel odposlouchévané stanice souhlasit.

Co se tyka pouzitelnosti zaznamu telekomunikacniho provozu jako ditkazu pted soudem, je
dle § 88 odst. 6 tr. fadu. nezbytné, aby k nému byl pfipojen protokol obsahujici informace o
tom, kde, kdy a jak byl zdznam proveden a co obsahuje, v¢etn¢ idajii o osobé, kterd zaznam

poridila.

V ptipadé, ze byl zdznam telekomunika¢niho provozu, ¢i odposlech proveden v jiné trestni
véci, nez v té, pro kterou ma byt pouzit, lze jej jako diikaz pouzit pouze tehdy, pokud jsou i u

této véci splnény podminky pro uziti odposlechu.

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu patii mezi tzv. rozhodnuti svého
druhu, jimiz se operativné realizuji ur¢ité ukony trestniho fizeni. Rozhodnuti o vydani ptikazu

tedy nema povahu usneseni a neni proti nému pfipustna stiznost.

Jesté ptred citovanou novelou zduraznil povinnost fadného odiivodnéni povoleni odposlecht
pro Gely trestniho fizeni Ustavni soud v nalezu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. II. US
615/06,%° z ndhoz vyplyva, 7e diivodnost podezieni musi byt opfena o relevantni indicie a
nikoliv o pouhou spekulaci o mozné trestné ¢innosti. V ptikazu musi byt uvedeno, o jaké
relevantni skuteCnosti se zadvéry o divodném podezieni opiraji, jaké skuteCnosti vyznamné
pro trestni fizeni maji byt zjiStény a zceho je to dovozovano, nicméné na zakladé
predmétného nélezu Ustavniho soudu rozhodné nelze usuzovat, ze nedostatkem odtivodnéni
povoleni odposlechtl je absence néjakych dalSich dikazl, z nichz by mélo byt zjevné, ze ke
spachani trestného ¢inu pfijimani uplatku, piipadné podplaceni doslo, nebot V takovém
pfipadé by vydani pfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu bylo jiZ

v podstaté nadbyte¢né. *

% Judikatura Ustavniho soudu opakovang zdiraziiuje povinnost odiivodnit povoleni odposlechii konkrétnimi
skute¢nostmi, srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2806/2008.
% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2009, sp.zn. 4 Tz 75/2008.
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V souvislosti s problematikou odposlechit je nezbytné rovnéz zminit otazku zakonnosti
dikazu v podobé zvukovych zaznamii potfizenych soukromou osobou, aniz by ji dotéené
osoby k tomu daly souhlas. Dle judikatury Nejvyssiho soudu lze takovyto dikaz v trestnim
fizeni oznadit za obecné ptipustny, nebot’ dle § 89 tr. faddu muze byt dikazem V trestnim fizeni
vSe, co muze prispét k objasnéni véci s vyjimkou dikazu ziskaného nezdkonnym donucenim
nebo hrozbou takového donuceni. Pokud zvukové zdznamy potidila soukroma osoba a nikoliv
organ ¢inny v trestnim fizeni, nevztahuje se na tento postup ustanoveni § 88 tr. fadu.
Soukromé nahravky tedy nelze bez dalSiho vyloucit, pficemz jejich pouzitelnost bude
posuzovéana v kazdém jednotlivém piipadé. ,,S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. -
zasadné nelze vyloucit moznost, aby byl k ditkazu pouzit i zvukovy zaznam, ktery byl porizen
soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamendn. Ustanoveni § 88 tr. .
se zde neuplatni, a to ani analogicky. Pripustnost takového ditkazu je vsak nezbytné vidy
posuzovat téZ s ohledem na respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyznamnou okolnosti v
takovych pripadech bude predevsim to, zda ditkaz v podobé tohoto zvukového zdaznamu stoji v
Konkrétni veci osamocen v ramci hodnoceni otdzky viny pachatele, anebo zda ma soud k
dispozici jiné ditkazy, které vyznamnym zpiisobem nasvédcuji ditvodnosti obvinéni a s nimiz je

r r 4 v ((37
zvukovy zaznam v obsahové shode.

Zjistovani udaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu

V § 88a tr. fadu je upraveno opravnéni policejniho organu vyzadat si na zaklad¢ ptikazu
pfedsedy senatu, v pfipravném fizeni po navrhu statniho zastupce na zékladé ptikazu soudce,
udaje o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu. Provozovatel telekomunikacni Cinnosti je
povinen vydat seznam uskute¢néné komunikace za pozadované obdobi. Na rozdil od zaznamu
telekomunikacniho provozu se tedy nemonitoruje pifimo obsah komunikace, ale jeji jiz
uskute¢nény provoz (voland ¢isla, odkud bylo volano atp.). Dal§im rozdilem je, Ze ptikaz
ke zjisténi udaji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu neni vazan na ur€ity okruh

trestnych ¢int.

%7 Srov. R 7/2008 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2007, sp.zn. 5 Tdo 459/2007).
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2.3.3 Operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostfedky byly do trestniho fadu zavedeny novelou zroku 2001 a
vysledky jejich pouziti v podobé zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamt 1ze pouzit jako

diikaz, pokud byly ziskany v souladu se zdkonnymi pozadavky.*®

Zakladni podminky pro pouziti operativné patracich prostredka jsou:

Musi se jednat o fizeni o imysIném trestném Cinu

- Jejich pouziti nesmi sledovat jiny zajem neZz ziskani skute¢nosti dulezitych pro

roxs

trestni fizeni

- lze jich pouzit jen tehdy, pokud nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak, nebo

bylo-li by jeho dosazeni podstatné ztizeno (subsidiarita)
- prava a svobody Ize omezit jen v nezbytné nutné mite

A) Predstirany pievod

Ptedstirany pfevod je upraven v § 158c tr. fadu.

Predstirany ptevod je zakonem definovan jako predstirand koupé, prodej nebo jiny zplsob
prevedeni pfedmétu plnéni nebo véci: a) K jejimuz drzeni je tieba zvlastniho povoleni, b) jejiz
drzeni je nepfipustné, c) kterd pochazi z trestného ¢inu, d) ktera je urena ke spachani
trestného Cinu. Na ptipad Uplatkéfstvi se vztahuje zejména podminka uvedend v § 158c odst.
1 pism. d) tr. fadu, tedy véc, ktera je urCena ke spachani trestného ¢inu, v daném ptipade je to

uplatek.

Predstirany pfevod lze provést pouze na zdklad€ pisemného povoleni statniho zastupce,
nesnese-li véc odkladu, mtze jej policejni organ provést i bez povoleni. V takovém piipadé je
nutné, aby policejni orgdn o toto povoleni bezodkladné pozadal a pokud jej do 48 hodin

neobdrzi, musi pfedstirany pievod ukoncit a informace takto ziskané nijak nepouzit.

Dale je dle § 158c odst. 4 tr. fadu policejni orgdn povinen do 48 hodin pofidit o pfedstiraném

pievodu zdznam a dorucit jej stdtnimu zastupci.

% Pozadavek zakonnosti vsob& zahrnuje i zakaz provokace pii pouziti viech druhii operativng patracich
prostredkd dle trestniho fadu, tzn., Ze policejni organy nesmi pfi jejich pouziti u pachatelt vzbudit imysl trestny
¢in spachat a nesmi je v tomto ohledu nikterak usmérnovat.
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Z hlediska odhalovani uplatkaistvi je predstirany pfevod nepochybné vyznamnym nastrojem,
nicméné jeho pouzitelnost je z jeho vlastni povahy pomérné limitovand. Policejni orgédn si
totiz si musi byt védom rizika trestné Cinnosti u konkrétnich osob jest¢ predtim, nez byla
skute¢né spachana, resp. dokoncena. V piipad¢ tplatkaiskych trestnych ¢ini je to obvykle na
zéklad¢ spoluprace jednoho ze subjekti poté, co byl o uplatek pozadan, ¢i mu byl nabidnut.
Dalsi situaci, kdy si lze predstavit uziti institutu predstiraného pfevodu, je v ndvaznosti na

¢innost agenta.

B) Sledovani osob a véci

Dalsim z operativné patracich prostfedkt je sledovani osob a véci dle § 158d tr. fadu.
Sledovanim osob a véci se rozumi ziskavdni poznatki o osobdach a vécech, provadené

utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky.

V trestnim tadu jsou rozliSovany tii zékladni kategorie: prosté sledovani osob ¢i véci,
sledovani, pii kterém jsou pofizovany obrazové nebo zvukové zdznamy, a sledovani, kterym
ma byt za pouziti technickych prostiedkli zasahovdno do nedotknutelnosti obydli, listovniho
tajemstvi a do soukromych pisemnosti a zdznamd, tedy obecné sledovani, kterym ma byt

zasahovano do zakladnich, ustavné garantovanych prav sledovanych osob.

V piipadé prostého sledovani je jeho provedeni pouze na posouzeni policejniho organu a neni

k nému tfeba rozhodnuti jiného organu.

Pro provedeni sledovani, pfi kterém maji byt potizeny zvukové nebo obrazové zdznamy, je
nutné pisemné povoleni statniho zastupce, ktery jej vyda pouze na zéklad¢é pisemné zadosti.
Zadost musi byt odiivodnéna podezfenim na konkrétni trestnou ¢innost a jsou-li znamy, také
udaji o osobach a vécech, které maji byt timto zplisobem sledovany. V povoleni musi byt
stanovena doba, po kterou bude sledovani provadéno. Ta nesmi byt del§i nez Sest mésict,
pficemZz miZze byt statnim zdstupcem pisemné prodlouzena nejdéle o Sest mésicl, a to i
opakované. Bez povoleni lze provést takovéto sledovani, pokud véc nesnese odkladu,
policejni organ je vSak povinen bezodkladné o povoleni pozadat a pokud jej neobdrzi do
Ctyficeti osmi hodin, je povinen sledovani ukoncit a informace z néj zni¢it a nijak dale

nepouZit.

Nejptisnéjsi podminky jsou stanoveny pro provadéni sledovani, jehoz prostiednictvim je
zasazeno do Ustavné garantovanych prav. Proto je vtomto piipadé K vydani pisemného

povoleni opravnén soudce. Pokud ma dojit pfi provadéni sledovani ke vstupu do obydli, je
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policejni organ povinen ucinit jen takové ukony, jez sméfuji k umisténi technickych
prostfedkii. Povoleni se stejn¢ jako v predchozim ptipadé vydava na zaklad¢ pisemné zadosti,
kdy jak povoleni, tak zadost maji stejné nalezitosti, jako tomu bylo v pfipadé predchozi

kategorie.

Bez povoleni ze strany statniho zastupce a soudce l1ze provést sledovani osob a véci, pokud s
tim souhlasi ten, do jehoz prav ma byt zasahovano. Souhlas je mozné kdykoliv odvolat a

policejni organ je povinen sledovani neprodlené ukonit.

Procesni podminkou pro pouzitelnost zaznamu ze sledovani pfed soudem je piipojeni

protokolu, ktery ma obecné nalezitosti uvedené v § 55 a § 55b tr. fadu.

Zakon dale stanovuje povinnost policejniho organu zni¢it zdznamy o provadéni sledovani,
pokud jimi nebyly zjistény skutecnosti dilezité pro trestni fizeni. Dal$i povinnost je ulozena
provozovatelim telekomunikaéni ¢innosti, posté a osobdm provad¢jicich dopravu zésilek,
kteti musi poskytovat organiim ¢innym v trestnim fizeni bezuplatné soucinnost bez moznosti

dovolani se ml¢enlivosti stanovené zvlaStnimi zakony.

Obdobné¢ jako u ptedstiraného pievodu lze zaznam potizeny pii sledovani v jiné trestni véci
uzit jako dikaz pouze, jsou-li u této véci splnény podminky pro provadéni sledovani. Dalsi
moznosti je, Ze Suzitim zdznamu souhlasi osoba, do jejichz prav bylo sledovanim

zasahovano.

Pokud jde o vzdjemny vztah mezi odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu a
zjistovani daji o ném (§ 88, §88a tr. f4du) a sledovanim osob a véci (§ 158d tr. fadu), je
vhodné poznamenat, Ze v soucasné pravni upraveé neni vyieSen piehledné a jednoznacné. Je
vSak mozno ucinit zavér, ze =zajiStovaci ukony, kterymi jsou odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu a zjistovani udaji o ném, jsou k operativné patracimu ukonu
sledovani osob a véci v poméru speciality. To znamend, Ze Vv piipad¢ sledovani, pfi kterém
bude vénovana pozornost urcité osobé a véci pifi jejich pohybu a jedndni smérem do
budoucnosti s pfedem neznamym vysledkem poznatkt a jejich charakteru, bude nutno
v okamziku, kdy vznikne podnét k provedeni nékterého z uvedenych zajistovacich ukont a
tento tikon bude potiebny a budou pro né¢j vytvoteny i dal§i zakonné podminky, rozhodnout o
nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 nebo § 88a tr. fadu.
Dosahnout za téchto predpokladli Gcelu téchto tkonl pokracovanim ve sledovani tedy nelze.

To ovSem neznamena, ze samotné sledovani musi byt jako celek ukonceno. To muze
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v zakonnych mezich dale pokra(:ovat.?’9 Nadto je nezbytné si uvédomit, ze v piipadé
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu se vzdy jednd o zisah do tustavné
zaruceného prava, kdezto je-li v pfipad¢ sledovani osob a véci potizovan zvukovy zaznam —
tzv. prostorovy odposlech, je tfeba rozlisit, zda jde o soukromy i vefejny prostor s tim, ze i
¢innost uskutecnénd v prostoru vetejném je chranéna ustavnim pravem na soukromi, a proto

je nutné vyfesit otazku, zda jednani dot&enych osob spada do sféry soukromého Zivota.*

C) Pouziti agenta
Agentem je piisluinik Policie CR plnici tkoly stanovené mu fidicim policejnim organem.
Pouzitelnost tohoto institutu pro uplatkaistvi vyplyva z ustanoveni § 158e odst. 1 tr. fadu,
kam byly vyslovné uplatkaiské trestné ¢iny vlozeny s uéinnosti od 10.5. 2008 (zakon ¢.
135/2008 Sb.). Nicméné pouziti agenta ve vécech uplatkarskych trestnych ¢ini bylo mozné i
dle trestniho fadu u¢inného pied citovanou novelou, nebot’ bylo mozno uzit agenta v trestnim
fizeni pro tmyslny trestny &in, k jehoz stihdni zavazuje Ceskou republiku mezinarodni

smlouva.

Zakladnim ptredpokladem efektivni Cinnosti agenta je utajeni jeho skute¢né totoznosti.
K zastirani totoznosti je mozné vytvorit legendu o osob¢ ¢i minulosti agenta, provadét
hospodaiské Cinnosti, k nimz je tfeba zvlaStni oprdvnéni, a zejména zastirat piisluSnost
k policii. Organy statni spravy jsou pfi této ¢innosti povinny poskytnout policii bezodkladnou

soudinnost.

K pouziti agenta je tfeba povoleni, které vydava na navrh statniho zéastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi soudce vrchniho soudu, v jehoZz obvodu je statni zastupce podavajici navrh
¢inny. Povoleni musi obsahovat ucel pouZiti, daje umoziujici identifikaci agenta a zejména
dobu, po kterou bude agent pouzit. Maximalni délka takové doby neni zdkonem stanovena,
nicméng, pokud dojde Kk uplynuti povolené lhity, mize na zakladé navrhu dojit K jejimu

prodlouZeni.

Ve vztahu Kostatnim operativné patracim prostiedkim agent disponuje zvlastnim
opravnénim, kdy k pouziti pfedstiraného prevodu ¢i k sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2

tr. fadu jiz nepotiebuje dalsi povoleni.

% Srov. Musil, I., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. Pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 1211 s.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2009, sp. zn. 11 Tdo 1142/2008; nalez Ustavniho soudu,
sp.zn. ILUS 2806/08.
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Nad c¢innosti agenta je zvySeny dozor statniho zastupce, ktery je povinen od piislusného
policejniho organu vyzadovat informace potfebné pro pravidelné vyhodnoceni ¢innosti a

Vv ptipadé€, ze pominou divody pro dalsi pouziti agenta, jeho ¢innost bezodkladné ukoncit.

Pro vlastni Cinnost policejniho agenta plati zasada proporcionality uvedena v § 158e odst. 6
tr. fadu, kde je stanoveno, ze ,,agent je povinen pri své cinnosti volit takové prostredky, které
Jjsou zpusobilé ke splnéni jeho sluzebniho ukolu a jimiz nent jinym osobam zpusobovana ujma

3

na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou.

Pravni konstrukce institutu agenta, upravena v § 158e tr. fadu, vychazi z pojeti odborné
oznatovaného jako agent-kontrolor*" a nikoliv oznaovaného jako agent-provokatér. Na
rozdil od agenta-provokatéra agent dle cCeské pravni upravy nemiize jiného vyzyvat ke
spachani trestného ¢inu, ani jej k tomu jakymkoli zplisobem navadét. Podstata jeho ¢innosti
naopak spociva ve sledovani trestné ¢innosti pachatell, v ramci n¢hoz muize postupovat sice
aktivné (oproti tomu ve vztahu k iniciovani trestné ¢innosti zstava nadale pasivni), ale vzdy

v ramci zakonného opravnéni a pii zachovani zésady proporcionality.

Naproti tomu agent-provokatér vlastni ¢innosti aktivné nabada jiného ke spachani trestného
¢inu. V Ceském a rovnéz v evropském pravnim prostiedi je tato koncepce v zasadé
nepiijatelna. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava, je uziti
policejni provokace v p¥imém rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Ani podle konstantni judikatury Ustavniho soudu CR, neni policejni provokace
ptipustna. Ustavni soud ve svych nalezech judikuje, Ze se policie nemtize podilet na dotvafeni
skutkového dé&je zakladajiciho trestny Cin. %2 Osoba, ktera se dopustila ¢inu jinak trestného,
protoze k tomu byla policisty vyprovokovana, nemuze byt trestné odpovédna, naopak jeji
odpovédnost piebird stat, ktery v disledku vlastniho protitistavniho jedndni ztraci pravo

trestat pachatele.*®

* David, V. Nett, A. Korupce v pravu mezinarodnim evropském a ¢eském. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
S. 294

“2 Zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvoii trestny &in, resp. takovy podil stétu na jednani
osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani, je nepfipustny. Srov. nalezy Ustavniho soudu,
sp.zn. III. US 597/99, sp.zn. II. US 710/2001, sp. zn. III. US 323/04.

“ David, V. Nett, A. Korupce v pravu mezinarodnim evropském a ¢eském. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
S. 296
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2.3.3 Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor

Utelem téchto prohlidek je zajistit véci piipravené nebo pouzité k pachani korupéni trestné

¢innosti a véci Z korupéni trestné ¢innosti pochazejici.

Dle ust. § 82 tr. fadu Ize domovni prohlidku vykonat, je-1i divodné podezieni, Ze v byté nebo
Vv jiné prostofe urené k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich je véc nebo osoba
dilezita pro trestni fizeni. Pfikaz k domovni prohlidce musi byt pisemny a musi byt
oduvodnén, k jeho vydani je opravnén piedseda senatu a v piipravném fizeni na navrh

statniho zastupce soudce (§ 83 tr. fadu).

Ptedpoklady pro vykon prohlidky jinych prostor a pozemku (pokud nejsou vetejné pristupné)
jsou shodné jako v ptipadé domovni prohlidky s tim, Ze nafidit provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku je v piipravném fizeni opravnén statni zastupce nebo s jeho souhlasem
policejni orgein.44 Bez ptikazu nebo souhlasu statniho zastupce mulze policejni orgén provést
prohlidku jinych prostor nebo pozemkl jen tehdy, jestlize pfikazu nebo souhlasu nelze
predem dosdahnout a véc nesnese odkladu, nebo v pfipadé pisemného prohlaseni uzivatele

dotéenych prostor nebo pozemk (§ 83a tr. fadu).

Vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek muze policejni organ jen tehdy, jestlize
veéc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota a zdravi osob nebo pro
ochranu jinych prav a svobod nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a
poradku a dale v pfipadé vydani piikazu k zatceni nebo k predvedeni nebo k dodani do
vykonu trestu odnéti svobody 0soby tam se zdrzujici. Po vstupu v8ak nesméji byt provedeny
zadné jiné tkony neZ ukony slouZici k odstranéni naléhavého nebezpeci nebo predvedeni
osoby (§ 83c tr. fadu). Neni tedy mozné provadét prohlidku téchto prostor za ucelem ziskani
diikkazu, nebot’ diikaz ziskany v prubéhu takovéto prohlidky by byl nezdkonny a tudiz

neucinny.

Zvlastni pravidla plati pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor,
Vv nichz advokat vykonava advokacii, pokud se v téchto prostordch mohou nachazet listiny
obsahujici skute¢nosti, na néZ se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata (nové znéni § 85b

tr. fadu bylo vlozeno zakonem ¢. 79/2006 Sb., s u¢innosti od 1.4. 2006).

“ Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Cervna 2010, & 219/2010 Sb., v podstaté sjednotil domovni
prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemku, nebot’ z divodu netstavnosti (s odkazem na rozhodovaci
¢innost Evropského soudu pro lidska prava) zrusil ustanoveni, jenz v piipravném fizeni opraviiovalo statniho
zastupce k natfizeni prohlidky jinych prostor nebo pozemki.
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2.3.4 Zaména zasilky a sledovana zasilka

Dalsim procesnim nastrojem objasniovani trestné Cinnosti jsou zajiStovaci tkony, které se
tykaji dopravovanych zasilek, a sice: : zdména zasilky a sledovani zasilky upravené v § 87a a
v § 87b tr. fadu. Z hlediska objasiiovani korupce se vSak jednd spiSe o néstroje okrajové,

jejichz pouziti je pomérné omezeno.

Zaménu zasilky, zavedenou do ceského pravniho tadu novelou z roku 1995, lze nafidit
Vv piipad¢, ze zasilka obsahuje latky a véci, uvedené v § 87a odst. 1 tr. fadu, véci pochazejici
z trestného Cinu ¢i urcené k jeho spachani. Pravé posledni uvedend podminka umoziuje

pouziti tohoto institutu také na piipady uplatkaistvi.

Provedeni zamény zésilky je oprdvnén nafidit pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni se
souhlasem soudce statni zéastupce. Pokud je takovyto ukon nafizen, policejni organ zaméni
obsah zasilky za jiny, sepiSe o tom zaznam a zaménéné véci uschovd. Pozménéna zasilka se

dale preda k prepraveé ptivodnimu adresatovi.

Utelem institutu zamény zasilky je zejména zajistit véci, které jsou ze své podstaty
nebezpeéné (omamné latky, radioaktivni materialy), a zarovenn odhalit osoby, jimz takové
pfedméty byly urceny. Z hlediska odhalovani uplatkarskych trestnych ¢ini si lze predstavit
vyuziti zamény zésilky v pfipadé, Ze je uplatek doru¢ovan prostiednictvim tieti osoby, ktera

tak ¢ini védomé ¢i nikoliv.

Sledovani zésilky je upraveno v § 87b tr. fadu, ktery byl do trestniho fadu zaveden zak. €.
265/2001 Sh. Sledovani zasilky mtze natidit statni zastupce, a to pouze v pfipravném fizeni.
Samotné sledovani provadi policejni organ, ktery pouze monitoruje pohyb zasilky a vaci
osobam, které s ni nakladaji, ne€ini Zadné tkony trestniho fizeni, zpravidla se pak pfistoupi
k docasnému odlozeni trestniho stihani ve smyslu § 1590 tr. fadu. O pribehu sledovani se

sepisuje protokol a je povoleno pofizovat obrazové a zvukové zaznamy, pokud je to nutné.

Vyjimkou z povinnosti uziti institutu sledované zasilky pouze na ptikaz statniho zastupce je
skuteCnost, ze véc nesnese odkladu a souhlasu statniho zastupce nelze predem dosahnout.
Policejni organ je o této skutecnosti povinen statniho zastupce bezodkladné vyrozumét a dale

postupovat v souladu s jeho pokyny.

Podminkou pro nafizeni sledovani zésilky je existence podezieni, ze takova zasilka obsahuje

nekterou z véci uvedenou v 87a tr. fadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, takovou véci mohou byt
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omamné¢ latky, prekursory a podobné. Pro stihani uplatkarskych trestnych ¢inii je vyznamné,

ze se muze jednat o véci slouzici k pachani trestné ¢innosti.

I pti sledovani zasilky je nutné fidit se zasadou subsidiarity, ktera je stanovena v § 87b odst. 1
tr. fadu a dle niz Ize sledovani zésilky uzit, ,,jestlize je to treba k objasnéni trestného cinu ci
odhaleni vsech jeho pachatelii a zjisténi potirebnych skutecnosti by bylo neucinné ¢i podstatné

ztizene“.

Sledovand zasilka mize byt pfepravena mimo tzemi Ceské republiky s tim, ze policejni
organ je opravnén Cinit vSechna opatieni, aby se s védomim a pod kontrolou celnich organta
dostala zasilka na izemi CR i do ciziny. Jeji sledovani muzZe nasledné pievzit piislusny organ

.y 7 4
ciziho statu.®

Sledovani ukonéi policejni organ na piikaz statniho zastupce. V piipadé, Ze vznikne
nebezpec¢i Skody na Zivotnim prostiedi, zivotu ¢i zdravi nebo pokud hrozi, Ze jizZ nebude
mozné zasilku sledovat, ukonci jeji sledovani policejni organ i bez piikazu. Pti skonceni

sledovani je policejni organ povinen ucinit ukony smétujici k zajisténi obsahu zasilky.

Také v ptipadé sledovani zasilky je uziti tohoto nastroje v ptipadé korupénich trestnych ¢inti
zamé&feno na sledovani piedani uplatku, pokud neni pfedavan piimo. Jak plyne z ustanoveni
§ 87c tr. fadu, mlze byt zasilka piepravovana jakymkoliv zpisobem, tedy nejen

prostfednictvim posty, ale i riznych prostiedniki ¢i skrytym zptisobem.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. Vydéni. Praha: Leges 2010, s. 329
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3. Judikatura ve vécech uplatkarskych trestnych ¢inti v obdobi
2007 — 2009

Podkladem pro zpracovani této ¢asti bylo dvé sté tficet tfi pravomocnych rozhodnuti ve
veécech uplatkaiskych trestnych ¢ini vydanych v letech 2007 az 2009. Rozhodnuti byla
poskytnuta soudy I. instance na zakladé zadosti o poskytnuti informaci, ve smyslu zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Celkem tak bylo poskytnuto sto osmdesat
pét prvoinstanénich rozhodnuti, tficet devét rozhodnuti vydanych odvolacimi soudy a deveét

rozhodnuti bylo vydano v rdmci mimotadnych opravnych prostredki.

Podil jednotlivych instanci na
analyzovaném vzorku

M |.instance M Il. instance Ill. instance

16% 4%

Z analyzovaného vzorku bylo v pfipad€ soudd I. instance vydano celkem tfice sedm byt i
¢aste¢né zprostujicich rozhodnuti, pétkrat bylo trestni stihani podminéné zastaveno, jednou
bylo trestni stihdni pferuseno, dvakrat bylo upuSténo od potrestani a jednou bylo trestni
stihani zastaveno. Ve zbytku prvoinstan¢nich rozhodnuti byl obZalovany shledan vinnym, z

toho v padesat jedna piipadech trestnim ptikazem.

Co se tykd vyuzitych odklontli, je vhodné na tomto misté¢ konstatovat, Zze ve vSech péti
piipadech podminéného zastaveni trestniho stihani soud rozhodl na zakladé Gplného doznani
obzalovan¢ho, ktery nad svym jednanim projevil litost stim, Ze Slo o pfipady S nizkou
spolecenskou nebezpecnosti (az na jedinou vyjimku se jednalo o podplaceni policisty za
neproSetiovani prestupku v doprav€). Obzalovanym navic prospival dosavadni beztthonny

Zivot.

K preruSeni trestniho stihani ptistoupily soudy pouze v jediném piipadé, a to kdyz obzalovany
v disledku dusevni poruchy pozbyl schopnost chapat smysl trestniho stihani. Stejné tak pouze
Vv jediném piipad¢ soud pristoupil po predbézném projednani obzaloby k zastaveni trestniho
stihdni na zaklad¢ § 314c¢ odst. 1 pism. a) tr. fadu za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. fadu
a § 172 odat. 1 pism. a) tr. fadu.
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Ve dvou piipadech soud rozhodl o upusténi od potrestani, v prvém z dtvodu délky trestniho
fizeni, kdy trestni Fizeni trvalo jiz 18 let,"® v druhém sohledem na postoj pachatele.*’
K druhému piipadu je vSak nezbytné doplnit, ze toto rozhodnuti bylo odvolacim soudem

zruSeno a obzalovanému nové ulozen pen€zity trest.

Rozhodnuti v I. instanci

H vinen M zprostén
H podminéné zastaveno TS M pferuSeno
B upusténo od potrestani M zastaveno

1%

1% 2%,1%

V piipadé¢ rozhodnuti soudi II. stupné bylo vydano sedmnact rozhodnuti o zamitnuti
odvolani, v devatenacti ptipadech bylo rozhodnuti soudu I. instance zruSeno a odvolaci soud
sam nové rozhodl, v jednom piipadé byl piipad vracen k soudu prvého stupné a v jednom

piipadé byla véc postoupena k piestupkovému fizeni.

Rozhodnuti v Il. instanci

B zamitnuto B noveé rozhodnuto
vraceno l. instanci H postoupeno k prestupkovému fizeni
2% 3%

V ramci mimofadnych opravnych prostiedkil bylo o Vv Sesti ptipadech rozhodnuto 0 odmitnuti
dovolani a ve dvou piipadech byla véc v disledku podaného dovolani vracena niz$im soudim
k novému projednani. V analyzovaném vzorku byla také obsazena jedna stiznost pro poruseni
zakona, na jejimz zakladé bylo rozhodnuto o vraceni véci soudu II. stupné k novému

projdendni.

*® Rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 14. kvétna 2010, sp. zn. 2T 26/2010
*" Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Kn&znou ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 1T 120/2006
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Rozhodnuti v lll. instanci

B odmitnuto M vraceno l. instanci vraceno ll. instanci

11%

3.1 Aplikace zdkladnich hmotnéprdavnich pojmii

Pifedmétem této kapitoly je zhodnotit zpuisob, jakym obecné soudy v praxi aplikuji jednotlivé
hmotnépravni instituty a porovnat je sobecnymi teoretickymi doktrinami, popsanymi

v pfedchozi kapitole.

3.1.1 Obstaravani véci obecného zajmu

Lze obecné konstatovat, ze s aplikaci pojmu obstaravani véci obecného zajmu nemaji soudy
v zasad¢ problém a vykladaji jej vsouladu s ustadlenou judikaturou. V posuzovanych
ptipadech bylo jako jednani v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu hodnoceno
napf. rozhodovani o pridéleni bytu48, vykon funkce fotbalového rozhod¢iho (rozsudek
Okresniho soudu v Krométizi ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. 2T 186/2004), ¢i fadny vykon
statni technické kontroly (rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 22. zati 2009,
sp. zn. 4 T 91/2009). Okresni soud v Ostravé shledal, Ze osoby, které zadrzely pachatele pfi
spachani trestného Cinu, obstaravaji véci obecného zajmu. Pachatel nabizejici Uplatek za to,
aby nebyl nasledné po zadrzeni ptedan policii, se dopousti trestného ¢inu podplaceni podle §

161 tr. zakona.*

Soudy se Vv naprosté vétsiné pravnim odtvodnénim toho, co je a co neni obstaravani véci
obecného z4jmu, vibec nezabyvaji. V odiivodnéni konkrétnich rozsudki se tak miizeme Casto
dozvédéet pouze to, Ze urcitd ¢innost je obstaravani véci obecného zajmu ¢i nikoliv. Typickym
piikladem takového pfistupu je rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku, sp. zn. 3T 345/2009,
kde najdeme nasledujici pravni odivodnéni tohoto pojmu: ,, ObZalovana naplnila po strance
objektivni i subjektivni vSechny zakonné znaky trestného cinu podpldceni ..., nebot pri reseni

podezieni ze spdachani prestupku, pri kterém ji byl na misté zabaven ridicsky prikaz, tedy pri

“8 Srov. rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 1. dubna 2008, sp. zn. 92T 11/2007.
“9 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. biezna 2008, sp.zn. 73T 58/2008, rozsudek Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 3. ledna 2008, sp.zn. 12T 78/2008.
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obstaravani veci obecného zajmu, nabidla na misté zasahujicim policistiim, tedy verejnym

Cinitelum, uplatek. *

K detailnéjsimu odivodnéni soudy piistupuji Vv ptipadech, kdy je skutec¢nost, ze se jedna o
obstaravani véci obecného zdjmu, méné ziejma, ¢i v pripadech, kdy chtéji podrobnéjSim
odiivodnénim podtrhnout trestnost jednani pachatele. Obvykle pak soudy odkazuji na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, publikovaného pod ¢.16/1988 Sb. rozh.tr., ¢i na ptislusna

ustanoveni komentaie k trestnimu zakonu. °°

Zakladnim znakem trestnych ¢ind piijimani uplatku a podplaceni je souvislost jednani
pachatele s obstaravanim véci obecného zajmu. Pravé absence této souvislosti mize byt
divodem ke zprosténi pachatele dle § 226 pism. b) tr. fadu. Nékteré soudy vsak pachatele
z tohoto divodu zprostily i tehdy, kdy byla tato souvislost na prvni pohled ziejma.

Ptikladem je fizeni projednavané pted Okresnim soudem v Blansku, v némz byl z trestného
¢inu pfijimani aplatku ve smyslu § 160 odst. 2 tr. zdkona obvinén ¢len hodnotici komise
vefejného zadavatele, ktery mél zaroven pro tohoto zadavatele piedmétnou zakazku

organizovat a vykonavat nad jejim piedmétem plnéni (stavbou) technicky dozor. >

Obzalovany byl obvinén z toho, ze po zaddni vefejné zakédzky vitéznému uchazeci zadal
zastupce tohoto uchazece o ¢astku ve vysi 300. 000,- K¢ jako thradu za bliZe nespecifikované
vydaje. Piestoze soud dané jedndni povazoval za prokdzané, obzalovaného zprostil
S odiivodnénim, ze mezi pozadovanym uplatkem a obstaravanim véci obecného zajmu zde

neni souvislost.

Dlivodem tohoto rozhodnuti soudu byla skutecnost, ze v dobé, kdy k vyse uvedenému jednéani
doslo, byl vitéz zakazky zndm a obzalovany tudiz jeho vybér ovlivnit nemohl.>? Soud viak
zcela pominul, Ze castka ve vysi 300.000,-K¢ nebyla pozadovana v souvislosti se
samotnym ovlivnénim vybéru vitéze vetfejné zakazky, nybrz se mélo jednat o jakousi
,kompenzaci jistych nakladi. Soud se nezabyval tim, Ze obZalovany mél v priibéhu plnéni

predmétu vefejné zakazky provadét technicky dozor a mohl by tedy samotnou realizaci

%0 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 13. zai, sp. zn. 2T 211/2006; rozsudek Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. 1T 13/2005; rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
7. dubna 2010, sp. zn. 2 T 81/2009.

*! Srov. rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 3. srpna 2008, sp.zn. 3T 198/2007.

%2 Ke shodnému pravnimu nazoru dosp&l i odvolaci soud, srov. usneseni Krajského soudu v Brng, ze dne
25. ¢ervna 2009, sp.zn 3To 277/2008.
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vefejné zakazky i nadale ovliviiovat a piipadné vitézi vefejné zakazky komplikovat jeji

plnéni.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze jiz v pribéhu zadavaciho tizeni obzalovany ptsobil na zastupce
vitézného uchazece, aby ze zadavaciho fizeni odstoupili a svou nabidku stahli, za coz byl také
odsouzen pro trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 128b pism. b)
tr. zdkona. Jeho nasledné jednani tedy piasobi dojmem, Zze pozadovand Castka ve vysi
300. 000,- K¢ méla tvorit nahradu za jeho ,,usly zisk®, ktery by ze zakazky ziskal, kdyby

nakonec vitézny uchaze¢ ze zadavaciho fizeni odstoupil.

Dalsim ptikladem, v némz nebyla shleddna souvislost s obstaravdnim véci obecného zdjmu,
je rozhodnuti Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 21. kvétna 2009, sp.zn. 2T 213/2007. Zde
soud nepokladal jednani obzalovaného lékare, ktery prevzal honoraf za provedeni operace, za
jednani souvisejici s obstardvanim véci obecného zéjmu s odiivodnénim, ze obzalovany 1¢kat
nemél jakoukoliv moznost na piislusném oddéleni nemocnice rozhodovat ¢i ovlivnit datum

provedeni operace.

Ustanovenim, které, zda se, miize pusobit problémy pfi jeho aplikaci, je ustanoveni § 162a
odst. 3 tr. zdkona. Toto ustanoveni roz$ifujici pfedmét obstaravani véci obecného zajmu také
na povinnosti uloZzené pravnim pifedpisem nebo smluvné pievzaté, tedy na uplatkarstvi

v soukromém sektoru, je soudy vyuzivano ziidka.

V analyzovaném vzorku jsou pfitomny pouze tii rozhodnuti postihujici korupci v soukromém

sektoru, z &ehoz jsou dva trestni piikazy®® a jeden odsuzujici rozsudek.”*

Ve vySe uvedeném rozsudku Okresniho soudu v Kladné byl pro trestny ¢in pfijimani uplatku
dle § 160 odst. 2 tr. zdkona odsouzen pachatel, ktery jako zaméstnanec soukromého subjektu
pozadoval od subdodavateli zaméstnavatele uplatek za to, Ze jim jménem zaméstnavatele
bude piidélovat vyhodné&jsi kontrakty. Soud zde v odivodnéni spravné odkazoval na
ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zdkona, rozsifujiciho pojem obstaravani véci obecného z4jmu na
oblast obchodnich vztahti, nebot’ pachatel v postaveni vedouciho zaméstnance mel smluvné
piejatou odpoveédnost za zajisténi objektivity v obchodnich vztazich s tim, Zze nema dochazet

k poskozovani nebo bezdivodnému zvyhodnovani ucastnikti téchto vztaht.

% trestni ptikaz Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 6. fijna 2009, sp. zn. 21T 146/2009; trestni piikaz Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 15T 79/2007
* rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 7. prosince 2009, sp.zn. 4T 86/2009
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Ptikladem, v némz vSak aplikaci citovaného ustanoveni soud UpIn¢ opominul, je rozhodnuti

Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 17. prosince 2008, sp.zn. 2T 139/2008.

Ptipad se tykal jednani pfedbézné spravkyné konkurzni podstaty, ktera nabidla vedoucimu
tykajici se ji pfedanych ucetnich dokladl, v ¢emz obzaloba spatfovala naplnéni skutkové

podstaty trestného ¢inu podplaceni dle § 161 odst. 1 tr. zakona.

Obzalovana byla rozhodnutim soudu nejprve shledana vinnou (odvoléani bylo jako nediivodné
zamitnuto), nicméné rozhodnuti bylo nasledné v celém rozsahu zruseno usnesenim

. "y 55 v I ;. r . oy
Nejvyssiho soudu™ a véc byla vracena soudu prvni instance k novému projednani.

Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze k tomu, aby byly naplnény znaky trestného ¢inu podpléaceni,
musi byt podplacenym osoba, kterd obstarava véci obecného zajmu. V piezkoumévanych
rozhodnutich soudd prvé i druhé instance se vSak zadny ze soudl touto otazkou nezabyval.
Z toho divodu Nejvyssi soud vratil véc soudu prvé instance k novému projednani. V novém
rozhodnuti Okresni soud v Chrudimi rozhodl o zprosténi obzalované s odiivodnénim, ze
osoba piijemce uplatku nebyla osobou obstaravajici véci obecného zajmu, jak je pozadovano
Vv ustanoveni § 161 odst. 1 tr. zékona a jak je uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu v dané

véci, jehoZ pravnim nazorem je soud prvé instance vazan.

Okresni soud v Chrudimi se zde vSak zcela opomnél uplatnéni § 162a odst. 3 tr. zékona.
V rozhodnuti se dokonce muzeme docist, ze: ,, V pripadé narizeni konkurzu na uvedenou
spolecnost poté jako osoba jednajici ci vystupujici za spolecnost (ptijemce uplatku) a
Jjednajici s predbeznou spravkyni konkurzni podstaty meél pouze plnit povinnosti stanovené
tehdy platnym a ucinnym zdkonem o konkurzu a vyrovndani. Ani vV tomto pripadé se nejednd o
obstaravani véci obecného zdjmu, protoze v opacném pripadé by kazdy upadce resp. osoba za

upadce jednajici musela nutné obstaravat véci obecného zajmu, coz je vyklad nespravny.

Nabizenym uplatkem mélo byt docileno toho, aby uplacend osoba porusila jak své smluvné
pfevzaté povinnosti, tak 1 povinnosti uloZzené tehdy platnym zakonem o konkurzu a
vyrovnani, ¢imz by v kone¢ném disledku doslo k poSkozeni iipadce. Nepochybné se jednalo
o jednani, které spadéd pod ustanoveni § 163a odst. 3 tr. zdkona, tedy jde o obstaravani véci

obecného zajmu.

% Srov. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 9. Eervence 2008, sp.zn. 7Tdo 582/2008.
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3.1.2 Uplatek

Co se aplikace pojmu uplatek tyce, podobné jako v ptipadé pojmu obstaravani véci obecného
z4jmu nevznikaji v praxi vyraznéjsi problémy s jeho posuzovanim a obecné soudy obvykle

postupuji v souladu s teorii i judikaturou.

Soudy pravidelné¢ postihuji jak vyhody spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni
(nejcastéji tvotené finanénim obnosem), tak jiné druhy zvyhodnéni (rizné druhy protisluzeb
apod.).>®

Soudy se pomérn¢ snadno vypoiadaly s nejcastéjsi obhajobou, jez stoji na tvrzeni, ze ucelem
poskytnuti & piijeti penézitych ¢astek je piijéka nebo sponzorsky dar.>” Oproti tomu Obvodni
soud pro Prahu 6 v rozsudku ze dne 22. zati 2009, sp.zn. 16T 22/2007, prisvédcil obhajobé
obzalovanych, ze castka ve vysi 1.000.000,-K¢, kterou v hotovosti pfedal obzalovany
Vv postaveni prokuristy spolecnosti, uchazejici se o vefejnou zakdzku, druhému
spoluobzalovanému v postaveni Ufednika zadavatele nepfedstavuje uplatek, nybrz pujcku,
kterou mél obzalovany ufednik pouze predat dalsi zaméstnankyni spole¢nosti, aby tuto sumu
dopravila na TUstfedi spolecnosti za tucelem jejiho nasledného zaptlijceni jednomu ze
zameéstnancl spolecnosti. PrestoZze na podporu obhajoby obzalovanych zaznély svédecké
vypovédi a byly predlozeny listinné dikazy, tak v celkovém kontextu vyzniva obhajoba dosti

absurdné.

Co se tyka penézitych tplatkli, ma jejich poskytovani ¢asto podobu ,,obchodniho* vztahu se
vSemi obvyklymi rysy. Platba byvd dohodnuta nejcastéji jednorazove, nicméné V piipadech

uplatkt vyssi hodnoty dochazi také k dohoddam na urcitém splatkovém kalendafi.”®

Zvlastni podoba penézitého Uplatku byla souzena pfed Okresnim soudem ve Vyskoveé.
V daném piipad¢ pfislibil obZalovany uplatek policistovi cizinecké policie za to, Ze bude
spolupracovat s obzalovanym a pozitivné vyfizovat piihlaSovani cizincti. Uplatek zde byl

ptisliben ve vysi 5,- K¢ za kazdou hodinu, kterou takto pfihlaSeny cizinec pro podplacejiciho

% Srov. rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19. listopadu 2010, sp.zn. 1T 120/2006, kdy
uplatkem bylo zvyhodnéni v podobé rozdilu mezi obvyklou a vyfakturovanou cenou za provedené geodetické
prace.

>" Srov. rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 4. unora 2008, sp. zn. 2T 211/2006; rozsudek Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 1. ervence 2009, sp. zn. 31T 109/2009; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23. zati 2009, sp.zn. 55To 257/2008.

% Srov. rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 3T 198/2007.
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odpracuje. Penézity uplatek Vv podobé ur¢it¢tho dlouhodobého pausalu mél uplacejici

poskytovat korumpovanému po dobu trvani jejich spoluprace.”®

Posuzovanim hodnoty uplatku ve vztahu k trestni odpovédnosti a stupni nebezpecnosti ¢inu
pro spolec¢nost se ve véci uplatkaistvi na Inspektoratu cizinecké policie zabyval Okresni soud
v Karlovych Varech, kdyz dovodil, Ze to, Ze se jedna o uplatek a nikoliv 0 dar, vyplyva mimo
jiné i ze srovnani vysSe poskytnutych finan¢nich prostredki s platy obzalovanych. Mzda méla
obzalované hmotné zabezpec€it a pokud jim nékdo poskytl finan¢ni prostiedky, které ve své
vysi dosahovaly podstatné Casti pobirané mzdy, jde jednoznacné plnéni pfijemce zavazujici a

tudiz kompéni.60

Nicméné soucasti bézné aplikacni praxe je dodrzovani zasady, Ze pfi vykonu statni spravy

N4

nelze tolerovat v zasadé zadné uplatky. Za tplatek tak byly v praxi posouzeny ¢astky nepatrné

hodnoty, pokud byly poskytnuty v oblasti statni spravy,®* ldhev alkoholu & bonboniéra.®?

Piesto lze nalézt ptipady, v nichZ se soudy od této praxe odchylily. Ptikladem je rozsudek
Mz¢stského soudu v Brné ze dne 24. ¢ervence 2009, sp. zn. 4T 45/20009.

Jednim z projednavanych skutkt bylo jednani obzalovaného, ktery si jako piislusnik Policie
CR, Odboru cizinecké policie, od Zadatele za urychleni fizeni o povoleni vstupu cizince na

tizemi CR pievzal ldhev alkoholu.

Soud v daném piipadé vyslovil nazor, ze ,,podobné jednani byt nikoliv ve vztahu k verejnym
Ciniteliim je v ramci nasi spolecnosti napr. ve Skolském ¢i zdravotnickém odvétvi zcela bézné
a verejnosti akceptované“. Zaroven soud své zproStujici rozhodnuti opfel o nazor, Ze
vzhledem k tomu, Ze pozadované jednani policisty nesméfovalo k poruseni zakona, nedosahlo

toto jednani takové intenzity spoleCenské nebezpecnosti, aby se jednalo o trestny ¢in.

Uvedeny nazor soudu odporuje stavajici teorii i judikatuie Nejvyssiho soudu.®® Soud také
zcela odhlédl od skutecnosti, Ze, pokud je urcité skodlivé jednani akceptované §irsi verejnosti,

muze to ve svych dusledcich zvySovat jeho spoleCenskou nebezpecnost. Noseni riznych

%% Srov. rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 16. dubna 2009, sp. zn. 1T 44/2008.

% Srov. rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 6. ledna 2009.

® Srov. rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. dubna 2010, sp.zn. 2T 81/2009, v némz bylo
konstatovano: ,,Uplatek referentovi stavebniho tifadu ve vysi 500,-K¢ nelze tolerovat, v oblasti vykonu statni
spravy i relativné nizka hodnota uplatku nesnizuje spolecenskou nebezpecnost jednani obzalovaného natolik,
aby tato nebezpecnost byla nizsi nez nepatrnd.*

%2 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Opavé, ze dne 19. prosince 2008, sp.zn. 3T 122/2008.

% Soud konstatoval, Ze u obzalovaného §lo o vyjadfeni vd&ku za zikonné vyfizeni zéleZitosti a nikoliv o
poskytovani ,,dart ¢i pozornosti“ za G¢elem zajisténi poskytovani vyhod i v budoucnu.
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,»pozornosti“ se postupné¢ stane béznou a samoziejmou praxi, ¢imz dochazi ke zancnému

posilovani korup¢niho prostiedi.

Okresni soud ve Zlin¢ vrozsudku ze dne 1. Cervence 2009, sp.zn. 31T 109/2009, se
k poskytovani dart vyjadfil takto : ,,ObzZalovany mohl a mél védet, zZe i nezistny ddrek bude
prinejmensim vyvolavat podezreni a Ze jeho prijetim by se vySe jmenovani urednici vystavili
stretu zajmu vzhledem k probihajicimu 7izeni. Obzalovany v tomto pripadé mel védet, Ze
uirednik md soukromy Zivot oddéleny od pracovni ndplné strikinéji nez jiné osoby. “®*

Pokud jde o posouzeni uplatku jako neopravnéné vyhody, je nezbytné zminit rozsudek
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 6. srpna 2008, sp.zn. 3T 21/2007, v némz soud nepokladal
dodate¢ny zapis na vysokou skolu za protipravni plnéni takového rozsahu, aby byla naplnéna

materialni stranka trestného ¢inu.

Obvodni soud pro Prahu 4 v rozsudku ze dne 16. tinora 2009, sp.zn. 46T 104/2008, neoznadil
za protipravni skutecnost, kdy jednou z forem ,uplatku mélo byt bezplatné¢ zaptjceni

vozidla.

Okresni soud v Berouné V jiz zminéném rozsudku ze dne 21. kvétna 2009, sp.zn. 2T
213/2007, pokladal za dulezitou okolnost pii posuzovani divodu platby (,,uplatku‘), ktera
byla zaplacena obzalovanému lékafi jeho pacientem, zda je tato platba uvedena v dafiovém
pfiznani. Soud vyslovil nazor, ze: ,Lze pochybovat o tom, Ze by obzalovany tento prijem

K dani priznal, pokud by se skutecné mélo jednat o uplatek. «65

U uplatkaiskych trestnych ¢inl stoji za povSimnuti zptsob komunikace pachatelt, ktefi casto

hovofti pouze v naznacich a v kddech.

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti miizeme nalézt piipady, kdy byl uplatek
oznacovan jako ,,Vstupenka“,66 LIyby*, | kapfici® a podobné.67 Uzivani kodované konverzace
klade mnohem vys$i naroky na organy ¢inné v trestnim fizeni, které musi obsah rozhovoru
posuzovat nikoliv pouze na zéklad€ jeho samotné textu, nybrz také v souvislosti se vSemi

znamymi skute¢nostmi a dostupnymi ditkazy.

% Obzalovany se zde hajil s tim, e lahev vina a &astku ve vyii 5.000,-K¢& vénoval ufednikim jako darek za
dosavadni spolupraci.

% O tomto piipadu bude podrobné&ji pojednano v dalsich kapitolach.

% Srov. rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. dubna 2009 sp. zn. 2T 127/2008.
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V této souvislosti je vhodné poukazat na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
19. tijna 2009, sp.zn. 4T 49/2009. Soud tu obzalovaného zprostil obzaloby s odiivodnénim,
Zjeho jedndni nebylo ziejmé, zda poskytuje uplatek ¢i nikoliv. Korupéniho jednani se
obzalovany dopustil tim, ze jako policista pii provadéni silni¢ni kontroly sdélil pachateli
prestupku: ,,Bud’ to bude stat tii tisice, nebo to pljde na Magistrat, v cemz obzaloba
spatfovala trestny ¢in piijimani uplatku. Soud konstatoval, Zze z popsaného skutkového jevu

neni zcela ziejmé, zda si obzalovany skutecn¢ ekl o Uplatek.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani k Méstskému soudu v Praze.® Odvolaci soud
tento postup soudu prvého stupné pomérné ostte kritizoval: ,, Operovat z iniciativy organii
cinnych v trestnim Fizeni slovem , uplatek* pri rekonstrukci skutkového déje v ramci
dokazovani pripadii daného typu je hrubé nepatiiéné, ba kontraproduktivni. Profesni
zkusSenosti i kriminologické poznatky vedou k poznani, zZe uplatek se prakticky nikdy jako
takovy explicitné viic¢i druhé strané neprezentuje, nenabizi, nepozaduje. Otdzka, zda doslo
V daném pripadé objektivné, ale také z té ¢i oné strany subjektivné o uplatek (baksis, korupcni
provizi apod.) je na peclivém komplexnim posouzeni ve svétle okolnosti a postaveni obou

stran. “

S nazorem Méstského soudu Vv Praze nelze nez souhlasit.
3.1.3 Verejny Cinitel

Pfijiméani uplatku vefejnym Ccinitelem ¢i jeho podplaceni je znakem kvalifikovanych
skutkovych podstat Uplatkaiskych trestnych ¢inl. Jednd se tedy o skutecnosti, které jsou

piisnégji trestné a jejichz spolecenska nebezpecnost je dle ndzoru zakonodarce vyssi.

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti bylo jako vefejny Cinitel pro trestny c¢in
piijimani uplatku dle § 160 odst. 3 pism. b) tr. zakona obZalovano celkem padesat devét osob.
V piipadé podplaceni ufedni osoby ve smyslu § 161 odst. 2 pism. b) tr. zdkona bylo pro tento

trestny ¢in souzeno celkem devadesat devét obzalovanych.

Vzhledem k pomérné uzkému vymezeni pojmu vefejny Cinitel v ustanoveni § 89 odst. 9 tr.
zékona a na to navazujici judikatufe, nemaji soudy v praxi piili§ mnoho prostoru k vlastnimu

uvazeni, kterého pachatele takto kvalifikovat.

% usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 5To 22/2010
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Jako vefejni Cinitelé jsou posuzovani prislusnici Policie CR, straznici meéstské policie,
starostové a jini predstavitelé uzemné samospravnych celkil, soudci, zaméstnanci rtiznych

uradu a za urcitych okolnosti také 1ékari.

Pfesto se najdou i piipady, v nichz se soudy od obecné praxe odchylily a osoby spliujici

podminky ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zdkona za vefejné Cinitele nepovazovaly.

Piikladem je rozhodnuti vydané Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 103T 123/2008.
Obzalovany byl v tomto ptfipadé shledan vinnym pro podplaceni dopravnich policisti béhem
dopravni kontroly. Piestoze nabidka tplatku sméfovala vici piislusnikim Policie CR, tedy
vefejnym Cinitelim, soud jeho jednani posoudil pouze jako podpléaceni ve smyslu § 161
odst. 1 tr. zdkona a nikoliv dle kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 161 odst. 2 tr.
zakona. Duvody, které k tomu soud vedly, lIze zjistovat obtizné, nebot’ se jedna o trestni

ptikaz, v némz odivodnéni chybi.

Nicméné mozny diivod takového rozhodnuti miizeme nalézt v obdobném piipadé, ktery byl
veden pied Okresnim soudem v Chebu.®® Zde byl obzalovany souzen pro jednani, kdy nabidl
prislusnikim méstské policie uplatek za neproSetieni jeho piestupku proti bezpecnosti a

plynulosti silni¢niho provozu.

Rozhodnuti soudu prvé instance, ktery posoudil jednani pachatele jako trestny ¢in podplaceni
vefejného Cinitele ve smyslu § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, bylo rozhodnutim
odvolaciho soudu zruseno a ve véci bylo nové rozhodnuto. Krajsky soud v Plzni, ktery byl
v daném ptipadé soudem odvolacim, posoudil skutek obZalovaného jako jednani, napliiujici
znaky zakladni skutkové podstaty § 161 odst. 1 tr. zdkona, nikoliv skutkové podstaty

kvalifikované, jak to uginil soud prvého stupng.”

V odtvodnéni odvolaci soud odkazal na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkona stanovujici, ze: ,,K
okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou

zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného cinu pro spolecnost.

Soud mél za to, ze jednani pachatele, ktery nabidl uplatek ptisluSnikiim méstské policie, neni
natolik spolecensky nebezpecné, aby k nému bylo nutné piihlédnout jako k okolnosti, ktera

dle zakona podminuje pouziti vyssi trestni sazby, tedy podle nazoru soudu nebyly naplnény

% rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. srpna 2009, sp.zn. 6T 1/2009
" rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. listopadu 2009, sp.zn. 7To 465/2009
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materidlni podminky wuziti kvalifikované skutkové podstaty. Obzalovany, piestoze se
v umyslu pfimém dopustil jednani popsané¢ho v § 161 odst. 2 pism. b) tr. zékona, byl

odsouzen pouze pro jednani popsané v ustanoveni § 161 odst. 1 tr. zdkona.

Jak bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, za osobu v postaveni vetfejného Cinitele 1ze v urcitych

piipadech povazovat také 1ékare.

Lékate za vefejného Cinitele oznacil a nasledné také odsoudil Okresni soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 7. dubna 2009, sp.zn. 2T 127/2008, v némz byla obzalovana posudkova

1ékatka referatu Lékai'ské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeéeni.

Obzalovana I¢katka opakované Zadala a pfijimala uplatky od osob Zadajicich o pfiznani, resp.
o prodlouzeni naroku na invalidni dichod. Soud dospél k zavéru, ze vykon rozhodovaci
pravomoci lékarky, Vv jejimz ramci rozhodovala o pfiznani, ptipadné¢ prodlouzeni invalidnich
dichodi, nepochybné splituje veskera kritéria pro to, aby jeji postaveni mohlo byt hodnoceno
jako postaveni vefejného Cinitele ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zakona. Ke shodnému

S v 7 ’ - v 71
zavéru dospél také Okresni soud v Pierove.

Z hlediska otazky postaveni pachatele jako vefejného Cinitele byl zajimavy piipad feSen pred

’ w17 72
Okresnim soudem v Mélniku.

Zde byl mistostarosta obce obvinén, Ze Si jako vetejny Cinitel nechal slibit uplatek za to, ze
ucini kroky vedouci k nezaevidovani pfestupku jednoho z pachatelti v registru fidi¢t a kroky
vedouci k uloZeni pouze nepfimétené nizké pokuty. Obzalovany mistostarosta si proto mél
ptedmétny piestupkovy spis ponechat u sebe az do doby, nez ho pod zdminkou provérky

pfevezme k tomu nepfislusny ufad.

Soud v daném piipadé zkoumal, zda byl obZalovany V postaveni vetfejného Cinitele, a doSel

k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Soud v odivodnéni rozhodnuti spravné konstatoval, Ze vV pojmu pravomoci musi byt obsazen
prvek rozhodovani a prvek moci. Osoba, ktera rozhodovaci pravomoc nema, neni vefejnym

Cinitelem.

"™ Srov. rozsudek Okresniho soudu v Pierové ze dne 12. dubna 2007, sp.zn. 4T 31/2007.
"2 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 6.srpna 2008, sp. zn. 3T 21/2007.
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Dle nazoru soudu nemé¢l obzalovany mistostarosta v tomto piipadé konkrétni pravomoc vici
podiizenému, ktery o prestupku rozhodoval. Mistostarosta vykonaval ¢innost v postaveni
samospravy. Utednik rozhodujici o piestupku byl podfizen pouze tajemnikovi Gfadu a ten byl
podfizen starostovi a nikoliv mistostarostovi. Soud rovnéz konstatoval, ze nebylo prokazano,
ze by obzalovany jakymkoliv zplisobem zasahoval do pirestupkového fizeni. Na zakladé
téchto skutecnosti soud rozhodl, ze v daném piipadé¢ obzalovany v postaveni vetejného
Cinitele nebyl. Zasadni spornou otazkou, ktera vSak nebyla v rozhodnuti soudu ptesvédciveé
zodpovézena, neni otazka, zda si mistostarosta predmétny piestupkovy spis skute¢né vypu;cil
¢i o to alespon usiloval, nybrz otdzka, zda si mistostarosta z titulu své funkce spis vypijcit
mohl a zda tim mohl redlné ovlivnit prestupkové fizeni minimalné tak, ze ho pozdrzi. K tomu
se zavérem slusi podotknout, Ze problematika moznych zasahi do vykonu ptenesené

pusobnosti ze strany samospravy neni jednoznacné feSena jak v teorii, tak v judikatufe.

3.1.4 U¢&inna litost

Jak bylo uvedeno jiZ v obecné Casti této analyzy, byla existence ustanoveni o U¢inné litosti
Casto kritizovana ze strany mezindrodnich organizaci. Argumentem pro zruSeni tohoto

institutu byla jeho minimalni vyuZivanost v praxi, cemuz také nasvéd¢uji vysledky analyzy.

Ze vsech zkoumanych rozhodnuti bylo naplnéni znakl zvlastni u¢inné litosti ve smyslu § 163
odst. 1 tr. zdkona posuzovano pouze jednou Vv rozsudku Okresniho soudu ve Frydku Mistku
ze dne 16. dubna 2009, sp.zn. 3T 178/2009, ktery se tykal rozsahlé korupce v fadach policie.
Navic zde soud nezkoumal moznost uziti ustanoveni o ucinné litosti u nékterého
Z obzalovanych, nybrz se pouze zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky ucinné litosti u
uplacejicich osob, vystupujicich v fizeni v postaveni svédkl. Soud se tak snazil posoudit
opravnénost svédkl odmitnout svéd¢it s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 tr. fadu, tedy
zdiavodu, ze by se svou vypoveédi mohli vystavit nebezpeCi trestniho stihani. V této
souvislosti soud také ptipojil ivahu de lege ferenda o0 mozné beztrestnosti pachatell, kteti by
pomohli objasnit trestnou ¢innost spachanou vefejnymi Ciniteli, pficemz dle nazoru soudu
zajem statu na trestnim stihani vefejnych Cinitelh by mél byt podstatné vyssi nez zdjem statu

na stihani pachateli, ktefi vefejni Cinitelé nejsou.

Ustanoveni o ucinné litosti se pfed obecnymi soudy témét neaplikuje, nicméné z fady
soudnich rozhodnuti lze usuzovat na jeho aplikaci v pfipravném fizeni. Nasvédcuje tomu

zejména skute¢nost, Ze v téchto piipadech nedoslo k trestnimu stihani poskytovatele tplatku.
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Ptikladem muze byt rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. biezna 2008, sp.zn.
44T 131/2007. V daném ptipad¢é byl souzen zaméstnanec Magistratu hlavniho mésta Prahy
pro jednani spocivajici v tom, ze pozadoval po podnikateli uplatek za netfeseni jeho spravniho
deliktu. Pravé tento podnikatel, piestoze puvodné natlaku ustoupil a uplatek slibil, se
bezodkladné poté obratil na policii, ¢imz naplnil znaky a¢inné litosti, jak jsou popsany v §
163 odst. 1 tr. zdkona. Diky neprodlenému ozndmeni trestniho jednani je cely skutek pomérné

podrobné zadokumentovan a piijemce tplatku odsouzen.

Obdobn¢ tomu bylo 1 v pfipadé dalSich rozhodnuti,” jez maji spolecné to, ze poskytovatel
uplatku, ktery byl o uplatek pozadan, nakonec nebyl obvinén. Prestoze tedy z rozhodnuti
ptimo nevyplyva, ze by se v piipravném fizeni u podplacejiciho uplatnilo ustanoveni o i¢inné

litosti, z kontextu téchto ptipadii na tuto skute¢nost usuzovat lze.

K dané problematice je vhodné dodat, ze i v piipadé vyse uvedeného rozhodnuti Okresniho
soudu ve Frydku Mistku nebylo u svédki, ktefi odmitli vypovidat z divodu nebezpeci
trestniho stihdni, zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in podpléceni, a to i pfesto, ze jejich
jednani bylo pomérn¢ dobie zadokumentovano ze sledovani osob, a vzniklo tak divodné
podezieni, Ze se takového ¢inu dopustili. Diivodem této skutecnosti mize byt pravé naplnéni
znaku u¢inné litosti. Z rozsudku totiz vyplyva, ze se tito svédci neprodlené po poskytnuti

uplatku obratili na organy policie.

3.2 Aplikace procesnich institutit trestniho ¥ddu, uplatnéni jednotlivych
duikaznich prostiedkii

Predmétem této kapitoly je posouzeni uplatnéni jednotlivych diikaznich prostiedk a
procesnich institutl tak, jak byly popsany v obecné ¢asti této analyzy a zhodnoceni jejich

aplikace obecnymi soudy.

3.2.1 Utajeny svédek
Institut utajovaného svédka je vyznamny zejména pti odhalovani tzv. velké korupce nejcastéji
ve spojitosti s organizovanym zlocinem, kdy plnéni svédecké povinnosti pfinasi svédkovi

vyznamné riziko ohrozeni jeho osoby. Zaroven pomérné piisné podminky vyuziti tohoto

¥ Srov. trestni piikaz Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 6. ¥ijna 2009, sp. zn. 21T 146/2009; rozsudek
Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 21T 74/2008; rozsudek Okresniho soudu ve
Frydku Mistku ze dne 16. dubna 2009, sp. zn. 3T 178/2008.
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dikazniho prostfedku a jeho omezend dikazni sila (nemtze byt jedinym usvédcujicim

dikazem) maji za nésledek, Ze je vyuzivan spiSe ojedinéle.

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti se nenachdzi jediné rozhodnuti, kde by byl

institut utajovaného svédka ve smyslu § 55 odst. 2 tr. fadu vyuzit.

V tomto ohledu je vyjimeéné rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. dubna
2009, sp. zn. 2T 127/2008. V daném rozhodnuti vSak nebyl vyuzit institut utajovaného svédka
ve smyslu § 55 odst. 2 tr. fadu, nybrz dle § 102a tr. fadu.

Ptipad se tykal 1ékarky piisobici na pozici posudkové 1ékarky Lékaiské posudkové sluzby
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, ktera pfijimala uplatky za to, ze bude Zadatelim o

invalidni dichod tento néarok ptiznavat, ¢i prodluzovat.

Ptitomnost utajovanych svédkl byla pfi jednom ze skutkli obzalované, kdy jako tuplatek za
pfiznéni invalidniho dichodu pfijala obraz vyssi hodnoty. Z textu rozhodnuti se podava, ze:
., byly vyslechnuty v pozici svédkii ve smyslu ustanoveni § 102a tr. radu prislusnice policie,
které sledovani realizovaly“. Z rozhodnuti jiz dale nelze vycist, jakym zpisobem se tyto
pfislusnice policie na trestnim fizeni podilely. V posuzovaném piipadé se soud pravni
odiivodnénim uziti institutu utajeného svédka nezabyval a proti rozhodnuti nebyly podany
opravné prostfedky, které by mohly ptipadné divody utajeni svédkd osvétlit, jeho

opravnénost je tedy jen obtizné zhodnotitelna.

Je nutné dodat, ze samotna ucast na sledovani osob ¢i véci, nezaklada divod pro utajeni
svédka ve smyslu § 102a tr. fadu. Takovéa osoba by musela, kromé piislugnosti k Policii CR,
splnit nékterou z nalezitosti uvedenych v § 102a odst. 1 pism. a), ¢i pism. b) tr. fadu, tedy
musela by byt pouzita v trestnim fizeni jako agent, provadét predstirany ptrevod, nebo Se na
této Cinnosti bezprosttedné podilet. Z uvedeného rozhodnuti nelze usuzovat na to, zda tyto
podminky byly nebo nebyly splnény, nicméné okolnosti ptipadu vzbuzuji o opravnénosti uziti

institutu utajeného svédka pochybnosti.

Také v ptipad€ splnéni nalezitosti stanovenych v § 102a tr. fadu zistava otazkou, zda bylo
vyuziti institutu utajeného svédka nezbytné. Utajeni svédka je vyznamnym zasahem do prava

na obhajobu a prava na spravedlivy proces, mélo by tedy byt vyuzivano pouze v piipadech,
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kdy je takové jednani opodstatnéné a zasah do prav obzalované¢ho by mél byt co nejvice

minimalizovan.”*

V posuzovaném piipadé byla obzalovanou dosud bezuhonna lékarka. Lze si jen obtizné
predstavit, ze by mohla ¢i chtéla zpusobit nebezpedi vazné ujmy piislusnicim policie, které se

podilely na jejim odhaleni.

Moznost nevyuziti utajeni svédka upravuje také samo ustanoveni § 102a odst. 2 tr. fadu,
které za podminky, Ze o tom rozhodne pfisluSny feditel bezpecnostniho sboru na néavrh
statniho zéastupce, umoznuje provést vyslech svédka bez utajeni jeho totoznosti. Vzhledem
k nedostatku dalSich poznatk Ize na tomto misté pouze spekulovat o tom, Ze v daném piipadé

nemusely byt v§echny vyse uvedené podminky splnény.

3.2.2 Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, zjistovani udaji o

uskuteénéném telekomunika¢nim provozu

Zajistovaci instituty odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu lze bezpochyby
povazovat za jedny z nejvyznamnéjsSich prostiedkli procesniho prava pii odhalovani korupce.
Jedna se o nastroje, které jsou pomérné Casto vyuzivané zejména pii proSetiovani stiedni a
velké korupce, uplatkaistvi v rdmci organizovanych skupin a pti odhalovani klientelistickych
siti. Odposlechy smétuji k provéteni podezieni, pfipadné ke zjisténi dalSich pachatelli a k
opatfeni dikazii dokladajicich zjiSténou trestnou €innost. V analyzovaném vzorku soudnich
rozhodnuti byl odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu pouZzit celkem v sedmnécti

ptipadech.

Pii pohledu na zptsob aplikace ustanoveni o odposlesich a na zpuisob vyhodnoceni tohoto

dilkazu mizeme mezi jednotlivymi soudy nalézt pomérné€ vyznamné rozdily.

Piikladem je problematika pouzitelnosti odposlechli natfizenych v jiné trestni véci, kterou
posuzovaly ve zkoumaném vzorku Okresni soudy v M¢lniku a v Teplicich, kdy oba dospély

k protichidnému zavéru.

Okresni soud v Teplicich se v rozsudku ze dne 24. zati 2008, sp.zn. 4T 50/2008, zabyval
ptipadem, kdy lékaf pfijal od jednoho z mistnich podnikatelt uplatek za to, Ze o né&j bude
béhem I¢karského zékroku 1€pe postarano a ze se mu podplaceny 1€kati bude osobné vénovat a

osobn¢ domluvi provedeni operace jinym Iékatem — kolegou z nemocnice. Odposlech tohoto

™ Srov. PL US 4/94
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jednani byl potizen v souvislosti s jinou ¢innosti obzalovaného podnikatele, soud se tedy
musel zabyvat otazkou pouzitelnosti daného odposlechu pro toto trestni fizeni, kdy rozhodl,

Ze jsou tyto odposlechy pro trestni fizeni nepfipustné a v hlavnim li¢eni je neprovedl.

Soud sice spravné argumentoval, ze odposlechy a zdznam telekomunika¢niho provozu lze ve
smyslu § 88 odst. 1 tr. fadu nafidit pouze tehdy, pokud je trestni fizeni vedeno pro zvlast
zavazny trestny ¢in, nebo pokud K jeho stihani zavazuje mezinarodni smlouva, a pokud tedy
soud chce pouzit odposlech pofizeny v jiné trestni véci, musi se také v fizeni ptfed timto

soudem jednat o trestny ¢in, u néhoz je mozné odposlech pouzit.

Ptesto soud diikaz odposlechem neprovedl a to s odivodnénim, Ze tyto podminky Vv ptipadé
posuzovaného trestného ¢inu podplaceni splnény nebyly. Soud se viibec nezabyval tim, ze ke
stihani korupce, tedy i uplatkaistvi, zavazuje Ceskou republiku mezinrodni smlouva,

V daném ptipad¢ Trestnépravni umluva o korupci.

Pro uplnost k danému rozhodnuti je nutné dodat, ze proti nému bylo podano odvolani S tim,

7e odvolaci soud tyto odposlechy za piipustné uznal.”

Naopak Vv piipadé posuzovaném Okresnim soudem v Mé&lniku byly jiz odposlechy pofizené
V jiném trestnim fizeni jako dikaz uznany. V daném piipadé€ se jednalo o trestni fizeni proti
skupiné pachatelll, kterd po vzajemné dohodé a za uplatu usilovala o zadnik odpovédnosti za
piestupek jednoho z pachatelii. Toto jednani bylo zadokumentovano odposlechem potizenym
v souvislosti s trestnym jednanim jednoho z pachateld, konkrétné podplacejiciho, ktery byl

tou dobou prov&fovan pro napojeni na tzv. Berkiv gang.’®

Soud zde spravné vyhodnotil, Ze dle § 88 odst. 6 tr. tadu’’ v jiné trestni véci, nez je ta, v niz
byl odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu proveden, lze zdaznam jako dukaz uzit
tehdy, pokud je i v této trestni véci vedeno stihani pro trestny c¢in uvedeny v odst. 1, nebo

souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchavané stanice. *

Soud tedy dikaz povolil, nicméné piesto i v daném piipadé mizeme nalézt urcité pochybeni.
Ptipusténi odposlechu potizeného v jiné trestni véci totiZ soud odliivodnil takto: ,, Soud dospél

k zaveru, ze tak, jak byl dikaz odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu

" Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. &ervna 2009, sp.zn. 4To 42/2009.
’® Srov. rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 6. srpna 2008, sp.zn.3T 21/2007.
" Odst. 4 v tehdejsim zn&ni
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proveden, kdyz byl radné soudem povolen ve smyslu § 88 tr. Fadu, tak je mozné tento ditkaz

pouzit.

Soud zde tedy vychazel z ptedpokladu, ze pokud byl ptikaz fadné natfizen a proveden, lze jej
pouzit také v jeho trestni véci. Podminkami uvedenymi v § 88 odst. 6 tr. fadu se soud jiz dale
nezabyval. Je tfeba podotknout, Ze samotna skute¢nost, ze odposlech byl nafizen a proveden,
k jeho provedeni v jiné trestni véci nestaéi, soud se musi vzdy zabyvat otazkou, zda byly

splnény podminky uvedené v § 88 odst. 6 tr. fadu.

Jako zasadni problém se pfi uzivani odposlecht a zédznamut telekomunika¢niho provozu

V posuzovanych rozhodnutich jevi odivodiovani ptikazi k odposlechu.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu’® a z textu trestniho fadu, musi byt
ptikaz k pofizeni odposlechu ¢i zaznamu telekomunika¢niho provozu fadné oduvodnén.
Vzhledem k tomu, Ze se v ptipad¢ potizovani odposlechi jedna o pomérné zasadni zasah do
zékladnich lidskych prav, ma nedostatek odivodnéni za nasledek absolutni nepouzitelnost
takového dikazu. Pravé nezakonnost provedeni odposlechu byva nejcastéjsi a soucasné
nejlisp&sngjsi namitkou obhajoby a soudy s ni musi naleZité vypotadat.”® Okresni soud ve
Znojmé¢ v rozsudku ze dne 18. bfezna 2008, sp.zn. 2T 515/2005, presvédcivé vyvratil
obhajobu, jeZ poukazovala na nedostatky v protokolech o odposlechu a ziznamu

A4

telekomunikac¢niho provozu, a to odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niZ mimo jiné

dovozuje moZnost ndpravy urcitych procesnich nedostatkli v fizeni ptred soudem.®

Ve zkoumaném vzorku rozhodnuti se nachazi ptipady, v nichz odposlechy nebyly ptipustény
z diivodu, ze ptikazy kjejich provedeni postradaly fadné odiivodnéni. Na zakladé této

skutec¢nosti doslo ke zpros§téni obzalovanych i v ptipadech pomérn¢ zavazné trestné ¢innosti.

Ptikladem takového rozhodnuti je rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. dubna
2010, sp. zn. 22T 153/2008. V daném piipadé bylo trestni fizeni vedeno pro jednani
spocivajici V manipulovani s vefejnymi zakazkami mésta a Vv uplatkatstvi proti celkem osmi

obzalovanym s tim, Ze podplacenymi byly osoby rozhodujici o vefejnych zakazkach.

’® Srov. I1. US 615/2006

™ Srov. rozsudek Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne 15. srpna 2008, sp.zn. 2T 123/2008; rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. dubna 2009, sp.zn. 2T 127/2008.

% Srov. Rt 23/96; Rt 56/2001
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Jednim z dikazl navrzenych obzalobou byly pravé odposlechy hovorti mezi obzalovanymi,
které potvrzovaly skute¢nosti popsané v obzalobé. Soud vsak tyto odposlechy jako procesni

diikazy nepfipustil.

81 a konstatuje, ze, aby byl

Soud zde piitom odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
odposlech procesné pouzitelny jako zakonny dikaz, musi piikaz k jeho provedeni spliiovat tfi
kritéria. Musi byt vydan ve vztahu ke konkrétni osob€, musi alespoit v minimalni mife uvést,
jaké skutecnosti maji byt provedenim odposlechu zjistény a na zdklad¢ ¢eho tak policejni
organ usuzuje. Posledni podminkou je V pfipad€, ze je trestni fizeni vedeno na zaklad¢
davodného podezieni, nezbytnost uvedeni indicii, které k tomu policejni organ vedly. Je tieba

také zdlraznit, ze vySe uvedené nalezitosti nemusi spliiovat pouze samotny piikaz, ale uz

samotny navrh statniho zastupce ¢i policejniho organu.

V daném pftipad¢ soud uzavtel, Ze ptikaz k provedeni odposlechli nesplnil zadnou z téchto
nalezitosti. Pfikaz v dané véci obsahoval ve svém odivodnéni pouze obecné sdé€leni typu:
., zjisténe skutecnosti nasvedcuji tomu*™ a ,, lze ditvodné predpokladat, zZe budou sdelovany

vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni .

Odposlechy nebyly uznany jako procesné pouzitelny dikaz a na zakladé toho doslo ke

zpros§téni obZalovanych.

Jak vidno, splnéni vySe uvedenych kriterii klade mnohem vyss$i naroky na organy ¢inné
V trestnim fizeni, které vSak v této své uloze neztidka selhavaji. V ptipad¢ korupce mulize byt
toto selhdni podstatné vazn&j$i, nez v pfipad¢ jiné kriminality. Vzhledem ke
konspirativni povaze tUplatkéiskych trestnych ¢ini mohou byt prave dukazy z potizenych
odposlechti naprosto zasadni. Pochybeni organid ¢innych v trestnim fizeni v navrhu na vydani

ptikazu K jejich potizeni jsou mnohdy fatalni a vedou ke zprosténi pachateld.

Urc¢ity navod fadného odivodnéni ptikazu k provedeni odposlechu tak, aby byl odposlech
procesné pouZitelny, nam dava rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové nad Kn&nou®” a
navazujici rozhodnuti soudu odvolaciho - Krajského soudu v Hradci Kralové.®® V tomto
vécné 1 procesné komplikovaném piipadé byly pro posouzeni viny obZalovanych vyznamnym

dikazem odposlechy a zejména pak zaznamy pofizené v ramci sledovani osob a véci ve

81 iy
tamtez

82Srov. rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. kvétna 2010, sp.zn. 1T 120 2006.

8 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. listopadu 2010, sp.zn.10To 367/2010.
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smyslu § 158d tr. fadu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se soudy timto pfipadem zabyvaly jiz
poté, co byla piedchozi rozhodnuti obecnych soudii zrusena nalezem Ustavniho soudu, jsou
odvodnéni jejich rozsudkli pomérné podrobna a mizeme v nich nalézt detailni posouzeni
nalezitosti piikazu k provedeni odposlechu a navrhu na jeho vydani. Navrh statniho zastupce
na vydani piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu na cislech
obzalovanych byl odiivodnén zjisténym podezienim, podle n¢hoz se tyto osoby podilely na
,omlazovani aut“. Cilem odposlechu bylo dokumentovani provéfované trestné cCinnosti,
zjisténi miry zavinéni podezielych a opatfeni dikaza proti nim. Navrh byl doplnén spisovym
materialem, ze kterého bylo mimo jiné patrno, Ze spolu obzalovani udrzuji uzké styky.
Nasledn¢ byly povoleny prostorové odposlechy v kancelari jednoho ze spoluzalovanych
ufednikti. Takové povoleni k odposlechu povazuje soud za zdkonné a ustavné souladné.
Okresni soud v Rychnové nad Knéznou v pfedmétném rozhodnuti zcela ptesné ve vztahu k
nezbytnosti zachovani Gstavné zaruCenych prav a svobod vystihl podstatu legitimity
odposlechti a skrytého sledovani pii objasiiovani korupcnich trestnych ¢int, kdyz uvedl:
,,Povolené odposlechy telekomunikacniho provozu a prostorové odposlechy nepochybné
predstavovaly zasah do soukromi osob. Takovy typ zasahu vsSak zakon za stanovenych podminek
vyslovné pripousti. Uvedena opatieni byla pouZita jako vyjimecna, podminéna legitimnim zajmem
na zjisténi trestnych c¢init a odhaleni jejich pachateli, to vSe v ramci radného plneni povinnosti
organu cinnych v trestnim Fizeni. Charakter provérovaného korupcniho jednani rovnez
odiivodnoval nezbytnost takovych opatieni, nebot’ efektivni objasnovani a zejména prokazovani
tohoto typu trestné cinnosti se naprosto neobejde bud bez spoluprace korumpovaného ci
korumpujiciho s organy cinnymi v trestnim Fizeni, coz bylo v daném pripadé vylouceno, nebo
poucziti odposlechu, skrytého sledovani ci jinych operativné patracich prostredkii. Mira zdasahu do
soukromi s prihlédnutim k mistu provedeni skrytého sledovani zachovala proporcionalitu ve
vztahu k vyznamu sledovaného zajmu. Zdadnd osobni ¢i osobnostni soukromd sféra sledovanych

uredniku nebyla porusena a skryté sledovani se vylucné vazalo k jejich uredni cinnosti.*

V analyzovaném vzorku rozhodnuti se wvyskytly také ptipady odposlechu potizeného
soukromou osobou. Pii bliz§im pohledu se vSak jedna o dikazy, které se svou povahou
podobaji spiSe zaznamu potizenému béhem sledovani osob a véci. Z toho divodu budou

podrobnéji rozebrany Vv ptislusné kapitole.
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Rovnéz se v analyzovaném vzorku vyskytovaly piipady pouziti dikazniho prostiedku
v podobé z4znami o uskuteénéném telekomunikaénim provozu ve smyslu § 88a tr. fadu.®
Oproti odposlechiim se vSak jedna spiSe o ditkazni prostiedky podplrné, nepiimé a pro trestni
fizeni celkové méné vyznamné, coz doklada i to, Ze ani v jednom piipadé nebyla obhajobou
zpochybnéna piipustnost pouziti tohoto diikazniho prostfedku a ani v jednom odtavodnéni

rozhodnuti se jim soud hloubéji nezabyval.

3.2.3 Operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostfedky jsou vedle odposlechti nepostradatelnym ndstrojem pii
odhalovani komplikovanéjSich ptipadi korupce. Z analyzovaného vzorku se podava, ze
nejvyznamnéj$im a zaroven nejpouzivangj$im operativné patracim prosttedkem je institut
sledovani osob a véci ve smyslu § 158d tr. fadu, ktery byl dikazem celkem v patnacti

ptipadech.

Celkem ptekvapivé analyzovand rozhodnuti svédéi o pomérn€ nizkém vyuzivani

ptedstiraného pievodu, ktery se vyuZil pouze v péti piipadech.
Uziti agenta nebylo v analyzovaném vzorku zaznamenano ani jednou.

Pouziti operativné patracich prostiedkii ma za nésledek, Ze jednani pachatele je sledovano
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Prav€ skute¢nost, ze policie, ackoliv o pachani trestné
¢innosti védéla, nikterak nezasdhla a spachani trestné Cinnosti nezabrénila, byla namitana
obhajobou v fizeni vedeném pied Okresnim soudem ve Frydku Mistku, ktery reagoval
nasledovné: ,,Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.6. 2006, sp.zn. 2To 139/2005,
policie v pripadech zavaznych trestnych cinit miize, a v zdjmu jejich odhaleni i musi zakonnym
zpuisobem do vyvojovych stadii trestného cinu vstupovat, nesmi jej vSak provokovat, tedy
iniciovat trestnou cinnost, ktera by bez ni spachana nebyla. Odvolateluv nazor, zZe policie je
povinna pdchani kazdého trestného cinu vidy vjeho pocatecnim stadiu zabranit by cinil
zdkonné operativné patraci prostredky a prostredky k zajisteni osob a véci v podstaté zbytecné
a vedl by k ochromeni cinnosti policie pri plnéni jejich uikolii v procesu odhalovani zavaznych

trestnych cinu a zjistovani jejich pachatelii. Obzalovanému nemiize zvlast prospivat, ze jeho

8 Srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. ledna 2011, sp. zn. 25T 99/2008; rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 12. ledna 2010, sp. zn. 50T 137/2009; rozsudek Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne
16. dubna 2009, sp. zn. 1T 44/2008.
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Jjednani bylo od urcitého okamziku pod kontrolou policie, kdyz tato skutecnost byla na jeho

0 7. r . r <85
vili nezavisla.

A) Predstirany prevod
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti byl pfedstirany
pievod jako dikazni prostiedek vyuzit pétkrat, z toho se v jednom piipade jednalo o trestni
piikaz, pficemz relativné nizkou cetnost uziti je nutné hodnotit jako pomérn¢ prekvapujici.
Prave predstirany pievod je idedlnim, pfimym dikaznim prostfedkem trestnépravniho jednani
pachatele, ktery jej umoznuje zadrzet ptimo pii ¢inu, a dalo by se tedy predpokladat, ze

vyuzivanost tohoto institutu bude vyssi.

Dlvody ojedinélosti uzivani tohoto institutu mohou byt rGzné. Jako jeden
Z nejpravdépodobnéjsich se jevi povaha samotnych subjektti korupéniho vztahu. Jak jiz bylo
mnohokrat zminéno, V pripad¢ uplatkarskych trestnych ¢inli nema ani jedna ze stran zadny
zajem na odhaleni trestné ¢innosti. Jiz z podstaty institutu predstiraného pievodu vyplyva, ze
policejni orgadn musi byt ptitomen u korupcniho jednani jiz pfed samotnym piedanim uplatku.
Nejcastéji se tak déje, kdyz jeden z ucastnikli korupcniho vztahu s organy ¢innymi v trestnim
fizeni spolupracuje. Nizka vyuzivanost predstiraného pirevodu tak svéd¢i minimalné€ o tom, ze
osoby pozadané o tUplatek se na policii po vysloveni zadosti obraceji spiSe ziidka.
Analyzovana soudni rozhodnuti tuto domnénku potvrzuji. K tomu je tfeba doplnit, Ze jinou
variantou feSeni situace, kdy se oznamovatel s podezienim na korupéni jednani obrati na
policii, je asistence policie u dal$iho pribéhu jednani bud’ za pouziti zajist'ovacich institutl ¢i

jinych operativn& patracich prostfedki nez predstiraného pievodu, anebo bez jejich uziti.®

Institut pfedstiraného pievodu je mozné rovnéz vyuzit pii praci policejniho agenta. Vzhledem
k tomu, ze v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti se nevyskytoval ani jediny piipad
pouziti agenta, je logické, ze v dusledku jeho ¢innosti k vyuziti pifedstiraného ptevodu

nedoslo.

Jedinym ptikladem piedstiraného ptevodu jako hlavniho usvédcujiciho dikazem ve véci je

fizeni vedené pod sp.zn. 29T 86/2008 pied Okresnim soudem v Chomutové.

% Srov. rozsudek Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 16. dubna 2009, sp.zn. 3T 178/2008.
8 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Kladng ze dne 17. prosince 2009, sp.zn. 4T 86/2009; rozsudek Okresniho
soudu v Ttebi¢i ze dne 15. dubna 2009, sp.zn. 3T 15/20009.
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Véc se tykala piislusnika Policie CR, Oddéleni cizinecké policie, ktery pozadoval tplatky po
ob&anu Vietnamu, trvale Zijicim na uzemi CR, za to, Ze se jako pfislusnik Sluzby cizinecké
policie, at’ uz svym vlivem nebo na zakladé¢ své pravomoci, zasadi o to, ze stanoviska
poskytovana Oddélenim cizinecké policie v Lounech k zadostem vietnamskych obcant o

dlouhodoba viza k pobytu v Ceské republice budou vytizovana kladné.

Svédek, ktery byl o uplatek zadan, se neprodlené obratil na Inspekci Ministerstva vnitra a
opakovanég volal protikorup¢ni linku 199. Pravé tento postup umoznil Gi€ast organti ¢innych

V trestnim fizeni jiz od samotného pocatku korup¢niho jednéni.

Inspekce Ministerstva vnitra svédkovi piedala pozadované penézni prostiedky v neuzaviené
obalce, tyto prostiedky byly napustény chemickou latkou a jejich ¢isla byla opsana. Na zadost
obzalovaného mu svédek tyto prostiedky poskytl, nacez byl obZalovany zadrZzen piislusniky

Inspekce.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného pribchu, bylo Vv disledku v€asného oznameni korupéniho
podnétu mozné toto jednani efektivné proveéfit a za vyuziti institutu predstiraného prevodu ve

smyslu § 158c odst. 1 pism. d) tr. fadu také usvédcit a odsoudit pachatele.

Druhy ptipad, v némz byl vyuzit piedstirany pievod a o kterém jiz bylo pojednavano vyse, byl
souzen Obvodnim soudem pro Prahu 10.% Také zde se svédek poté, co byl pozadan o uplatek,
obratil na organy ¢inné v trestnim fizeni. Na rozdil pfedchoziho ptipadu vSak soud své
rozhodnuti zaloZil zejména na potfizeném zaznamu ze sledovani osob (monitorovani schiizky

odposlechem) a predstirany pievod byl pouzit spise jako diikaz podptrny.

V dalSich pfipadech byl piedstirany pfevod jednim z fady dikazi. V fizeni vedeném pied
Okresnim soudem v Ceské Lipé byl zajemce o odkoupeni méstského majetku starostou
pozadan o uplatek, nasledné se obratil na policii, kterd dals$i pribeh po€indni pana starosty
monitorovala.®® V projednavané véci pred Okresnim soudem v Hradci Kralové kontaktoval
obZalovany Zadatele o prodlouZeni naroku na invalidni dichod s tim, Ze jim svym vlivem
muze zajistit kladné rozhodnuti. I zde Zadatel vSe nahlasil policii a ve spolupraci s ni byl

realizovan predstirany prevod.®

8 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. biezna 2008, sp.zn. 44T 131/2007 (viz. kapitola U¢inna
litost)

8 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. zaii 2008, sp.zn. 55To 257/2008, ktery byl
V projednavané véci soudem odvolacim.

8 rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové, ze dne 7. dubna 2009, sp.zn. 2T 127/2008
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Zaveérem je vhodné zdiiraznit, zZe predstirany pfevod umoziiuje prakticky nezpochybnitelnym
zpisobem zadokumentovat akt predani uplatku, ovSem pouze za podminky rychlé reakce
organtl ¢innych v trestnim fizeni na v¢éasné ozndmeni subjektu, ktery nepodlehl korupénimu

tlaku.

B) Sledovani osob a véci

Zcela jednoznaéné za nejvyznamnéjSi dikazni prostfedek z hlediska prokazovani
uplatkatskych trestnych ¢inl lze povazovat sledovani osob a véci, resp. zdznamy z tohoto

sledovani potizené.

Institut sledovani osob a véci je urCeny zejména k odhalovani komplikovangjsich ptipadi
uplatkatstvi, v nichz korupéni vztah trva po delsi dobu nebo v nichz se pachatel dopousti
korupéniho jednani opakované. V analyzovaném vzorku se jednalo zejména o trestnou

¢innost prislusniktl policie.

Sledovani osob muze byt provadéno v zasad¢ tfemi zpiisoby: prosté sledovani, sledovani, pii
kterém maji byt potfizeny zvukové nebo obrazové zaznamy, a sledovani pfi kterém ma byt

zasazeno do nékterého z ustavné vymezenych zakladnich lidskych prav a svobod.

Na zaklad¢ analyzovaného vzorku lze konstatovat, ze pravé druhou variantu sledovani osob a
véci, pfi které jsou pofizovany zvukové a obrazové zdznamy, je mozné povazovat
Z procesniho hlediska za nejvyznamnéjSi a zaroven nejpouzivanéjsi. Pfitom rozliSujeme
situace, kdy je sledovana konkrétni osoba a jeji projevy ¢i jednani, a dale pak situace, kdy
jsou nasazeny tzv. prostorové odposlechy, tedy kdy je za pomoci technickych zatfizeni

sledovan prostor, kde se dand osoba pohybuje a kde mtize dochazet k trestné ¢innosti.

Je tieba poznamenat, Ze, co se tyka odiivodnéni povoleni k provedeni sledovani osob a véci ve
smyslu § 158d odst. 2 a 3 tr. fadu, musi obsahovat podezieni na konkrétni trestnou ¢innost a
pokud jsou znamy, také udaje o osobach ¢i vécech, které maji byt sledovany. Soucasné¢,
obdobn¢ jako Vv ptfipadé¢ odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, musi byt
z vydaného povoleni z ¢i podané zadosti ziejmé, které indicie vedly povolovaci organ ke

konkrétnim podezienim.

Ptikladem vyuziti prostorovych odposlecht je jiz vySe uvadény piipad feSeny pred Okresnim

soudem v Rychnové nad Knéznou a nasledné pted odvolacim Krajskym soudem v Hradci
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Kralové.® V daném piipadé bylo rozhodovano poté, co byla obé rozhodnuti obecnych soudi
vtéze véci Ustavnim soudem zrudena s odivodnénim, Ze se obecné soudy nedostate¢né
zabyvaly otazkou legality pofizenych prostorovych odposlechi.’® Soudy se tudiz musely

legalitou diikazniho postupu znovu zaobirat.

Ve vztahu Kk prokazani viny obzalovanych byly zvukové zaznamy z prostorovych odposlechti
stéZejnim a rozhodujicim dikazem. Prostorové odposlechy byly nasazeny v jedné z kancelari
budovy méstského tfadu z divodu prosetfovani jiné trestné ¢innosti pachatelt a zvukovy
zaznam prokazujici korupéni jednani ufednikti pii rozhodovani o piestupcich zde byl
,vedlejsim produktem® skrytého sledovani pofizeného v jiné trestni véci. Soudy tedy
zkoumaly, zda je mozné takto pofizené zdznamy pouzit také pro posuzované trestni fizeni, a
rozhodly, ze doslo ke spInéni podminek uvedenych v ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu, kdy
korup¢ni jednani obzalovanych jako vefejnych ¢initel bylo hodnoceno nejen jako tmyslna
trestna ¢innost ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu, ale i jako trestna Cinnost
pomérné¢ zavazna a vykazujici vysokou miru latence, jejiz prokazéni by bez pouziti

zvukovych zdznamt bylo nemozné nebo jen velmi obtizné.

V této souvislosti soudy rovnéz posuzovaly, zda pfi pofizovani zvukovych zaznami v rdmeci
skrytého sledovani bylo =zasazeno do domovni svobody a zda bylo prolomeno
telekomunikacni ¢i listovni tajemstvi. Soudy opétovné dospély k ndzoru, Ze k prolomeni
téchto prav nedoslo, a proto k realizaci sledovani s pofizovanim zaznamil nebylo zapotiebi
povoleni soudce ve smyslu § 158d odst. 3 tr. fadu. S ohledem na nédlez Ustavniho soudu
fesily soudy otazku oduvodnéni povoleni sledovani osob a véci, pfiCemz zasadni otazku
piedstavovalo uvedeni konkrétnich indicii, na jejichz zaklad¢ je dan vztah mezi sledovanou
osobou a podezfenim ze spachani urCité trestné cinnosti a které povolovaci organ vedly

k vydani povoleni.

Z textu rozhodnuti nevyplyvé, Ze by takovéto indicie byly v povoleni uvedeny, piesto soudy
dikazy zaznamem z prostorového odposlechu uznaly. Argumentovaly predev§im tim, Ze
indicie nezbytné k povoleni jednoznacné vyplyvaly ze spisu a z pfedchoziho provérovani
trestné ¢innosti pachateld. Dle Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou uskutecnéné skryté
sledovani ve smyslu § 158d odst. 2, odst. 4 tr. fadu bylo odiivodnéné trvajicim a nartstajicim

podezienim na zcela konkrétni trestnou ¢innost véetné tdaji o osobé a vécech, které maji byt

%Srov. rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Kné&Znou ze dne 26. kvétna 2010, sp.zn. 1T 120/2006;
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. tinora 2011, sp.zn. 10To 367/2010.
%! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp.zn. II US 2806/08.
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sledovany. Kvalita a kvantita téchto indicii odpovidala aktudlnimu stadiu trestniho fizeni.
Zistava otazkou, zda tato argumentace pied Ustavnim soudem obstoji. Zmifiovany nalez ve
svém textu vyslovné zminuje nésledujici zasadu: ,, Vyklad oditvodneéni podezreni na konkrétni
trestnou cinnost, coby nezbytna nalezZitost Zadosti o povoleni sledovani osob a véci podle §
158d odst. 4 trestniho rFadu, musi byt ponckud Sirsi nez striktné textualisticky.” Z textu
pfedmétného rozsudku nelze existenci konkrétnich indicii v odiivodnéni povoleni ke
sledovani osob ani potvrdit ani vyloucit. Lze vSak piedpokladat, Ze, pokud konkrétni indicie
nejsou obsazeny v rozhodnuti povolujici sledovéani osob, neni mozné tuto vadu piipravného

fizeni zhojit obsahem spisu.

V daném piipadé viak Krajsky soud v Hradci Kralové odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. IL US 615/06, v némz Ustavni soud oznagil za korektni a ustavné souladny postup
spocivajici ve vyslechu pfislusnych policisti soudem provedenym za Géelem piezkumu
postupu policejniho organu, ktery predchazel vydani povoleni. Takovy postup totiz plné
zapada do principu, podle né&jz je i poruseni zakladnich prav a svobod ze strany policie Vv

souladu s ¢l. 4 Ustavy napravitelné obecnymi soudy.

Kone¢né se soudy se také zabyvaly otazkou, zda bylo v daném piipadé nutné zadat o povoleni
sledovani konkrétnich osob, a Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze pfi
provadéni prostorovych odposlechti neni nezbytné nutné, aby byla sledovana konkrétni osoba
podezielého, nebot’ takova osoba nemusi byt v dobé provadéni odposlechti dosud zndma.
Mohou tak byt sledovany pouze prostory (véc), u kterych existuje podezieni, ze zde dochazi
k pachani trestné ¢innosti. Soud uzaviel, ze v dané situaci by bylo vhodné&jsi pozadat o
sledovéani konkrétnich prostor, nebot’ zde byla pomérné vysokd jistota, Ze v nich dochézi

k pachani trestné ¢innosti.

Problematice zakonnosti dikazu v podobé sledovani osob v kancelati obzalovaného se
vénuje rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 24. ¢ervence 2009, sp.zn. 4T 45/2009. Zde
obhajoba rovnéz namitala absenci urcitosti podezieni ve vztahu ke konkrétnim osobam. K

tomu soud uvedl:

wJe zdroven evidentni, Ze pri takto latentni trestné cinnosti, jakou prijimani uplatku a
zneuzivani pravomoci verejného cinitele bez pochyby je, neni objektivne mozné ihned
V pocdtcich trestniho rizeni specifikovat presny okruh pachatelii, ale tito mohou V priibehu

provérovani podezieni byt teprve rozkryvani, k cemuz doslo praveé vramci sledovani
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kancelare obzalovaného. Soud tedy takovyto postup policie a statniho zastupitelstvi, at’ jiz
V ramci provérovani podezieni v trestné cinnosti a nasledné po zahdjeni trestniho stihani vici
obzalovanym, nepovazuje za jakkoliv nezdakonny, popr. vedeny takovym zpiisobem, ktery by
obzalované omezil na jejich pravech zakotvenych v ustavnich zdakonnych ¢i mezinarodnich
dokumentech, nebot na zdakladé provérovani podezieni osob ve smyslu § 158d tr.radu doslo
k odhaleni dalsich osob — konkrétné M. N. a V ndvaznosti na néj téz S. M., kdy neni pro
zakonnost trestniho Fizeni podstatné, aby dané osoby, které pozdeji figuruji jako obvineni,
potazmo obzalovani, byly presné vymezeny v zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho rizeni (tedy

stale ve stadiu proverovani podezreni).

Sledovani konkrétnich osob muzeme dale nalézt napt. v fizeni vedeném pied Okresnim
soudem ve Frydku Mistku. V rozsudku ze dne 16. dubna 2009, sp.zn. 3T 178/2008, se
sledovani tykalo celkem jedendcti piisluSnikii obecni a méstské policie, ktefi od pachateli

dopravnich piestupkt pozadovali uplatky za jejich nefeSeni.

Vzhledem k povaze pachateli bylo sledovani za uziti obrazovych i zvukovych zaznamu
provozovano ptislusniky Inspekce Ministerstva vnitra na zékladé povoleni piislusného

statniho zastupce.

V daném ptipadé byla legalita potizenych zvukovych a obrazovych zdznaml obZalovanymi
napadena z duvodu, Ze protokol k pofizenym zaznamum byl vypracovan az nékolik dni poté,
co k tomuto ukonu doslo, v ¢emz obhajoba spatfovala poruseni ustanoveni § 158d odst. 7 tr.
fadu. Pfestoze soud dospél k zavéru, Ze k vypracovani protokold doslo s ur¢itym zpoZzdénim
az po provedeni ukonli, nevnimal tuto skutenost jako divod pro vysloveni procesni
nepouzitelnosti téchto diikkazli. Proto soud tuto namitku jako divodnou neuznal a zvukové a

obrazové zdznamy jako zdkonné dikazy pftijal.

Soud argumentoval tim, ze povinnost vypracovat protokol bezprosttedné po tkonu neni
Vv textu zakona postavena jako absolutni, nebot’ zdkon pouziva termin ,,zpravidla®“. Dle nazoru
soudu navic ani povaha provadénych ukond neumoziovala vypracovat protokol

bezprostifedné po tkonu, kdyz bylo sledovani osob provadéno piislusniky inspekce v terénu.
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Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, v analyzovaném vzorku se vyskytla také rozhodnuti, v
nichz byly jako dikazy ptedlozeny zaznamy potizené soukromymi osobami. Takovyto

diikazni prostfedek se v analyzovanych rozhodnutich vyskytl celkem v pé&ti ptipadech.*

Co se tyce potizovatele soukromého zaznamu, jsou jim ve vétSin€ piipada osoby, které jsou o
uplatek pozadany. Ve dvou piipadech se tyto osoby misto na policii obratily na média, ktera

jim s pofizenim nahravky pomohla.

Obecné lze fici, Ze diikazy v podob¢é soukromych nahravek jsou soudy akceptovany v souladu
s teorii. Nicméné v tom, jakym zplsobem tak soudy Cinily, existuji pomérné podstatné

rozdily.

Z hlediska pouzitelnosti zdznamu potizeného soukromou osobou je vyznamné zejména
posuzovat podminky stanovené judikaturou Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, Ze ptipustnost
takového diikazu je nutné posuzovat s ohledem na respektovani prava na soukromi a také je
nutné zhodnotit, do jaké miry je tento dikaz ve svém tvrzeni osamocen, ¢i do jaké miry je

podporovén dalsimi dikazy. * Nastinény postup vsak neni obecnymi soudy vzdy dodrzovan.

Ve zminovanych péti ptipadech byl tento postup dodrzen ve vSech aspektech, véetné fadného
odlivodnéni pfipustnosti soukromé nahravky jako dikazu, pouze v fizeni pifed Okresnim
soudem v Teplicich, ktery v rozsudku ze dne 3. zaii 2009, sp.zn. 4T 33/2009, hodnotil jak
zasah do soukromi obzalovaného, tak postaveni tohoto zaznamu mezi ostatnimi diikazy. Soud
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhovor probihal ve vefejném prostranstvi o vécech,
které nebyly soukromého charakteru, doslo pouze k minimalnimu zésahu do soukromi

obZalovaného a zdznam je tedy procesné pouzitelnym dikazem.

Z odivodnéni ostatnich rozhodnuti neni zfejmé, Ze by se soudy otdzkou pouzitelnosti

z4dznamu podrobnéji zabyvaly.

Co se tyk4d samotného hodnoceni téchto dilkaznich prostiedkd, ma velky vyznam osoba
pofizovatele zdznamu. V ptipadech, v nichZ byl zaznam potfizen médii za pomoci novinaiské

techniky, nedoSlo b&hem fizeni pfed soudem ke zpochybnéni jeho vérohodnosti a

% Srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. Gervna 2009, sp. zn. 10T 29/2009; rozsudek
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 13. zafi, sp. zn. 2T 211/2006; rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 1.
dubna 2008, sp. zn. 92T 11/2007; rozsudek Okresniho osudu v Teplicich ze dne 3. zati 2009, sp. zn. 4T 33/2009;
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. srpna 2008, sp. zn.2T 175/2006.

% Srov. R 7/2008 (viz obecna &ast analyzy).
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autenti¢nosti. Takovéto dukazy byly soudy hodnoceny jako kvalitni a dﬁvéryhodné.94
Nicméné soudy se v souvislosti se zvukovymi a obrazovymi zaznamy, které byly za asistence
médii pofizeny skrytou kamerou, zabyvaly otazkou pfipustnosti tohoto dikazu i s ohledem na
problematiku tzv. fizené provokace, coz znamena rozliSeni pfipadi, kdy nedoslo k pouhému
dokumentovani trestné ¢innosti podezielych osob a takto potfizeny zaznam byl jednim z fady
navazujicich dikazl, od ptipadii, v nichz byl novinaf jedinym iniciatorem celé udalosti, kdyz
napf. piedstiral zajem o pridéleni obecniho bytu. Okresni soud v Teplicich v rozsudku ze dne
13. zafi 2006, sp.zn. 2T 211/2006, povazoval zdznam zachyceny novinaikou pomoci skryté
kamery za zékonny diikaz, nebot’ dle trestni fadu muze za ditkaz slouzit prakticky vsSe a tedy i
tento zaznam, ktery je jen jednim z fady dikazi, jimiz je vina obzalovaného prokazana.
Kdyby se vsak jednalo pouze o jediny dikaz, tak by sam o sobé& k uznani viny nepostacoval.
Ve shod¢ s touto argumentaci postupoval i Okresni soud Plzeni — mésto v rozsudku ze dne 1.
unora 2007, sp.zn. 4T 159/2004, v némz jako nezakonny dtikaz nepfipustil videonahravku, jez
byla pod falesnou legendou zadatelky o obecni byt pofizena reportérkou a byla jedinym
usvédcujicim dikazem. Soud argumentoval zejména tim, ze se jednalo o nepfipustnou

provokaci, k niz uvedl nasledujici:

»Takovéto provokovani pak sice nelze oznacit za primo protipravni, avsak pokud by takovy
dukaz byl pouzit v trestnim rizeni, jednalo by se z pohledu organii ¢innych v trestnim Fizeni o
zjevné obchazeni zdkona, nebot samy ktakovému jednani nejsou opravnéni. Bylo by
nezadoucim jevem pripustit, aby trestné ciny, krom orgadnii ¢innych v trestnim Fizeni, mohly
V zasadeé vySetiovat i jiné subjekty. Jevem o to vice neZadoucim, aby tyto jiné subjekty mély
pritom Sirsi opravneéni, nez samotné organy cinné v trestnim rizeni, a nebyly vazany trestnimi
procesnimi predpisy, coz by bylo posléze zhojeno prevzetim takto opatrenych ditkazu a
vyslechnutim osob, které diikazy opatrily. Ziskavani ditkazii je v trestnim Fizeni, ovladaném
mj. zasadou oficiality a legality, ukolem organu v ném cinnych. Naznacenym prenechanim
objasniovani obtizné prokazatelnych druhii trestné cinnosti jako napr. korupcniho jednani
jinym subjektum by znamenalo popreni nutnosti jakychkoliv pravidel trestniho Fizeni. Za
stavajici pravni upravy pak vysledky cinnosti investigativnich Zurnalistii v obdobnych
pripadech nemohou vést organy cinné v trestnim rizeni ke snaze ucinit ze ziskanych materialu
ditkazni prostredky, ale musi vést k jejich aktivni snaze provérit zjistené skutecnosti a objasnit

skutkovy stav véci podle zakona. Je ziejmé, Ze za situace, kdy dikazy (v konkrétnim pripadé

% Srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. Gervna 2009, sp. zn. 10T 29/2009; rozsudek
Okresniho sodu v Teplicich ze dne 13. zafi 2006, sp. zn. 2T 211/2006.
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nahravka) jsou zverejnény jesté pred zahdjenim trestniho stihani, jedna se o stav, ktery by si
zaslouzil pravni upravu. Tyto uvahy vsak jsou jiz zcela nad ramec potrebného odivodnéni v
této véci.

V piipadech zaznamu pofizenych samotnym oznamovatelem trestného ¢inu nebo potizenych

osobou anonymni, se mnohdy jednalo o zdznamy nekvalitni, neprikazné, ¢i zaznamy, u

kterych nebylo mozno vyloucit podezieni, ze bylo s nahrdvkou manipulovéno.

Ptikladem je zaznam posuzovany v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5. Zde byl
zédznam poiizen anonymni osobou a novinafem piredan policii.96 Na samotné nahravce mélo
byt zachyceno korupéni jednani ¢lenky Védecké rady Ceské lékaiské komory spoéivajici ve
zprostfedkovani jedndni s jednim ze ¢lent kategorizacni komise Ministerstva zdravotnictvi
stim, Ze odpovidajicim ,,protiplnénim*“ méla byt inzerce ve zdravotnickych casopisech

V hodnoté¢ 3.000.000,- K¢.

Soud divéryhodnost tohoto diikazu hodnotil za pomoci odborného vyjadieni a vyslechu
znalce. Jak odborné vyjadreni, tak vyslech znalce vedl soud k zavéru, Ze na zaklad¢ zjisténych
skute¢nosti nelze na sto procent urcit, ze se zdznamem nebylo manipulovdno a na zéklad¢

toho v souladu se zasadou in dubio pro reo obzalovanou zprostil.

K danému piipadu je tieba podotknout, Ze soud takto rozhodl i piesto, ze fada usekl
zkoumaného zaznamu byla znalcem oznacena jako zcela jist¢ autentickd, nemanipulovand, a
nebo znalec useky ohodnotil jako velmi obtizn¢ manipulovatelné. Soud se vSak spokojil s tim,
ze znalec na dotazovani soudu odpovédél, ze: ,, technicky mozné je prakticky cokoliv™, a nelze

tedy vyloudit stoprocentni manipulaci. Na zékladé toho soud obzalovanou zprostil.

Je otazkou, zda tento postup soudu lze povazovat za spravny. Znalci z oboru sice nebyli
schopni zcela vyloucit manipulaci se zaznamem, nicméné soucasné uvedli, Zze v predlozeném
zaznamu na sebe repliky pfirozené navazuji, osoby si pfirozené skaou do fe¢i a manipulace
se tak jevi jako nepravdépodobna. Proto by kategorickd nemoznost vylouceni manipulace se
zaznamem nemeéla byt jedinym divodem pro zprosténi ve smyslu zasady in dubio pro reo.
Zaznam m¢l byt nasledné hodnocen nejen samostatné, ale také v souhrnu s ostatnimi dikazy

ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, k cemuz je nezbytné dodat, Ze soud mél dalsi

% Srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. srpna 2008, sp.zn. 2T 175/2006.
% Tento novinaf vyuzil svého zakonného prava a o s odkazem na ochranu zdroje o okolnostech ziskéni nahravky
nevypovidal.
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dokazovani za nadbytecné, nebot se domnival, ze redln¢ dostupné relevantni dikazni
prostiedky jsou jiz vycCerpané. V daném piipadé vSak soud usoudil na nediivéryhodnost
dikazu pouze na zdklad¢ vyslechu znalce. Na zavér rozhodnuti soud ptidal akademickou
uvahu o procesni nepouzitelnosti videonahravky neznamého ptvodu, uvetejnéné se znatnym
Casovym odstupem, v niz dovozuje, Ze v situaci, kdy neni mozné zjistit jakymi prostfedky a
za jakych okolnosti (kym, pro¢) byla nahrdvka potizena, nelze posoudit pravni povahu

nahravkou dotcené sféry, coz nahravku bez ohledu na jeji kvalitu ¢ini procesné nepouzitelnou.

Oproti tomu Méstsky soud v Brné povazuje nahravku anonymniho ptivodu za procesné
pouzitelny duikaz, pfiCemz sviij nazor opirda o konstatovani, ze zasah do soukromi je
odlivodnitelny pfevazujicim zajmem statu na ochrané¢ bezkorup¢niho prostfedi a na zajmu
odhalovéani korupce pii pridélovani bytu. * Mgstsky soud v Brn& na rozdil od posledng
jmenovaného piipadu Obvodniho soudu pro Prahu 5 vyloucil moznost pofizeni anonymni
nahravky za Ucasti statu bez dodrzeni piislusnych ustanoveni trestniho fadu. Zde je patrny
rozdil pohledu obou soudl na zdkonnost diikazu neznamého ptivodu, kdyz Obvodni soud pro
Prahu 5 uvedl, Ze, kdyz neni mozné zjistit okolnosti potfizeni nahravky, nelze bez této znalosti

zésah statu naprosto Vylouéit.98

Lze tedy uzaviit, ze pii posuzovani zdkonnosti dikkaznich prosttedkli v podobé zvukovych ¢i
obrazovych zaznamu pofizenych jinymi osobami nez organy ¢innymi v trestnim fizeni jde
vzdy o porovnani intenzity zasahu do soukromi ve vztahu k zajmu statu na odhalovani
korup¢niho jednani, ktery by sice na jedné stran€ mél byt zdjmem prevazujicim a tudiz
odivodiujicim prolomeni prava na soukromi, nicméné soudy by vzdy mély duasledné
zohlednit vSechny konkrétni okolnosti pfipadu tak, aby na druhé stran¢ nedochézelo ke

zneuzivani legitimni snahy o omezovani korup¢niho prostiedi.

C) Pouziti agenta
Z hlediska uplatkatiskych trestnych ¢&inG prichazi pouziti agenta v ivahu zejména pfi
vySetfovani velké, organizované a dlouhodobé korupce, kde jsou korupéni vztahy vzajemné
provéazané a zahrnuji vetsi pocet organizovanych osob. V takovych piipadech je pro organy
¢inné v trestnim fizeni pomé&rné zasadni proniknout do téchto kriminalnich struktur a pravé

institut agenta muze byt nastrojem, jehoz pomoci toho I1ze dosahnout.

%7 Srov. rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 1. dubna 2008, sp.zn. 92T 11/2007.

% Pro tplnost je nezbytné dodat, Ze v piipadé Méstského soudu v Brné se jednalo o tak technicky nekvalitni
zaznam, Ze se nepodafilo ztotoznit osoby na ném vystupujici, takze zavéry o pifipadné pouzitelnosti tohoto
dikazu jsou Cist¢ akademické povahy.
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V analyzovaném vzorku nebyl zaznamenan ani jediny piipad pouziti agenta, a to i pfestoze
se v ném vyskytuji pfipady stihani vétSich, dlouhodobé piisobicich organizovanych skupin

0sob ¢i odposlechu telekomunika¢niho provozu, nez aby nasadil agenta.

Na zakladé této skuteCnosti je nutné hodnotit, Ze agent tak, jak je konstruovan v ¢eském
trestnim fadu, své uplatnéni pfi vySetfovani uplatkdfskych trestnych ¢inli nenachazi.
Dlvodem muze byt jednak pravni konstrukce tohoto institutu a jednak povaha skupin, které

se této trestné Cinnosti dopousti.

Tyto skupiny jsou Casto pomérné uzaviené, pachatelé této trestné ¢innosti obezietni a pokus o
proniknuti agenta do jejich struktur by mohl pachatele vést spise k zvySeni obezietnosti a
k vyssi konspiraci jednani. V praxi se tedy jako vhodnéjsi a Gcelnéjsi jevi vyuziti jinych

prostfedkil, zejména sledovani osob a véci.
2.3.4 Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor

Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor je z hlediska uplatkaiskych trestnych ¢int spise
okrajovym dtkaznim prostiedkem. Vyplyva to z povahy korup¢niho jednani, kdy jeho
podstatna cast je tvofena verbalnim projevem pachateld a vécné ¢i listinné dikazy vznikaji
spiSe ojedin€le. Prohlidka ma& smysl zejména v pfipadech, v nichZ je korupéni jednani
doprovazeno dalsi trestnou ¢innosti pachatele, pii které se jiz vécné ¢i listinné dikazy objevit

mohou.

Takovym jednanim je pfijeti ¢i poskytnuti Gplatku v souvislosti s vykonem pravomoci
vefejného Cinitele, coZz také potvrzuji vysledky analyzy, nebot’ ve vSech péti pifipadech, v
nichz doslo k nafizeni domovni prohlidky v souvislosti s prosetfovanim uplatkatstvi, byli
pachateli vefejni &initelé, pficemz se ve &tyfech pripadech jednalo o prislusniky policie'® a

. w1 . o 101
V jednom piipadé€ o organ samospravy.

% Srov. rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. zaFi 2009, sp. zn. 15T 135/2007; rozsudek Okresniho
dne 16. dubna 2009, sp. zn. 3T 178/2008; Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne ze dne 18. bfezna 2008,
sp.zn. 2T 515/2005.

100 Srov. rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne ze dne 18. bfezna 2008, sp.zn. 2T 515/2005; rozsudek
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 9. ledna 2009, sp. zn. 29T 86/2008; rozsudek Okresniho soudu
Vv Domazlicich ze dne 15. srpna 2008, sp. zn. 2T 123/2008; rozsudek Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 16.
dubna 2009, sp. zn. 1T 44/2008.

1% rozsudek Okresniho soudu v M&lniku ze dne 6. srpna 2008,sp.zn. 3T 21/2007
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Vysledky domovnich prohlidek poskytuji ptimé dikazy zpravidla o trestné ¢innosti, ktera
byla pachana v soub&hu s uplatkafstvim, kdy ve vztahu k uplatkaistvi se jedna o dikazy

podpirné, nikoliv usvédcujici, které zejména potvrzovaly subjektivni stranku trestného Cinu.

Z toho rovnéz vyplyva skute¢nost, ze, S vyjimkou jediného ptipadu, nebyla legalita piikazu
k domovni prohlidce obhajobou napadena. Soudy se tudiz v odivodnénich svych rozhodnuti

zpravidla ptikazem k prohlidce nijak vice nezabyvaji.

Vyjimkou z vy$e uvedeného je rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 18. biezna
2008, sp.zn. 2T 515/2005. Soud se zde zabyval piipadem organizované zloCinecké skupiny,
ktera do Ceské republiky provazela bézence ze zemi byvalého Sovétského svazu.
Z korup¢niho hlediska byla vyznamna trestnd ¢innost tii obzalovanych, kteti jako policisté
pohrani¢ni policie za uplatu tuto Cinnost umoznovali, kdyz opatfovali doklady cizinct

ptechodovymi razitky.

Domovni prohlidky i v tomto pfipadé mély vyznam spiSe podpurny a byly pii nich nalezeny
zejména mobilni telefony, SIM karty a finan¢ni prostfedky. Nalezené¢ mobilni telefony a SIM
karty na zaklad¢ odborného vyjadieni prokazaly vzajemny kontakt s ostatnimi obzalovanymi.
Daleko vyznamnéjsi byly prohlidky u ostatnich spolupachateld, které vSak odhalovaly spise
dikazy o jejich jiné trestné cinnosti. Pravé tito spolupachatelé pak napadli legalitu

provedenych prohlidek, soud vsak tyto namitky neuznal.**?

3.2.4 Zaména zasilky a sledovana zasilka

Institut zamény zasilky a sledované zésilky nebyl v analyzovaném vzorku soudnich

rozhodnuti posuzovan ani v jediném ptipade¢.

Hlavnim davodem této skutecnosti je nepochybné fakt, Ze ani v jediném piipadé
posuzovanych soudnich rozhodnuti, nebyl uplatek zasilan prostfednictvim nevédomého

prostiednika, ¢i poStovni sluzby. Nebyl zde tedy pro vyuZiti tohoto institutu prostor.

Povaha uplatkatskych trestnych ¢int vede pachatele k co mozna nejdislednéjsi konspiraci a
celkové k omezovani rizik odhaleni. Zaslani uplatku poStou ¢i pomoci prostfednika pak toto

riziko naopak zvysuje, je tedy logické, Ze k nému pachatelé spiSe nepfistupuji. PrestoZe je

92 Hlavni namitka napadala protizakonnost provedeni domovni prohlidky s odiivodnénim, Ze tato byla
provedena jesté predtim, nez bylo jednomu z obzalovanych doruc¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani, coz
soud odmitl s odkazem, Ze se jednalo o neodkladny ukon ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu.
Nadto byl obzalovany u vykonu domovni prohlidky pfitomen a usneseni mu bylo doruc¢eno zhruba 6 hodin poté.
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mozné piedstavit si scénaie, dle nichz by takovy postup byl pro pachatele vyhodnéjsi (napf.
v ptipadech, kde se skutecny poskytovatel uplatku snazi utajit vlastni totoznost), lze

konstatovat, Ze pachatelé takto nepostupuji.

Jak tedy bylo uvedeno jiz v obecné ¢asti analyzy, je z hlediska odhalovani uplatkarskych
trestnych ¢inll institut zamény zésilky a sledované zasilky nastrojem spiSe okrajovym.

Vysledky analyzy tuto skute¢nost jenom potvrzuji.

3.3 Trestny cin pFijimani uplatku

Z analyzovaného vzorku soudnich rozhodnuti bylo pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
pfijimani Uplatku obzalovano celkem osmdesat devét osob, z ¢ehoz bylo u dvaceti péti

obzalovanych rozhodnuto o jejich, byt i ¢aste¢ném, zprosténi.

3.3.1 Zpiisoby pachani

Trestny ¢in pfijimani Gplatku je dokonan jiz v okamziku pfijeti slibu ¢i nabidky neopravnéné
vyhody. Prestoze je tedy mozné stihat jiz tyto, svou povahou pfipravné druhy jednani,
Z analyzovanych rozhodnuti pomérné jednoznacné vyplyva, ze tak organy ¢inné v trestnim
fizeni pfili§ ne€ini. V naprosté vétsiné piipadt dochazi k podani obzaloby az poté, co je

uplatek pfijat, ptipadné poté, co o né&j bylo pozadano.

nabidce uplatku. U tohoto zpisobu spachani je pro organy ¢inné v trestnim fizeni velmi
obtizné zajistit jakékoliv ditkazni prostiedky. Casto se jako jediné procesné pouzitelné dikazy
jevi svédecké vypoveédi ucastnikid korupéniho vztahu, které jsou z logickych duvodi bud’
protichlidné, nebo obvinéni vyvraceji. Na rozdil od samotného pfijimani Uplatku zde
nevznikaji Zadné vécné ani listinné dikazy a moZnost nasazeni operativné patracich
prostiedki je také pomérné omezena, pticemz jejich GspéSnost zavisi na okamziku, kdy se
informace Kk policii dostanou a zda to jsou informace dostate¢né, aby uziti napf.

odposlouchavaci techniky dostélo pozadavkiim judikatury Ustavniho soudu.

Operativné patraci prostiedky lze uvzit pouze v odiavodnénych piipadech, kdy existuji
konkrétni indicie vedouci organy ¢inné v trestnim fizeni k presvédéeni, Ze pouzitim
operativné patracich prosttedki je mozné zjistit skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni. Prave

existence takovychto indicii v ptipadé¢ pfijeti nabidky ¢i slibu tplatku obvykle chybi.
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K tomuto jednani dochazi zpravidla neocekavanég, bezprostiedné a tedy v situacich, o kterych
organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou védét vibec, nebo u kterych maji pouze slabé
podezieni neodiivodiiujici vyznamnéj$i zdsahy do osobnostnich prav. Ziskat procesné
relevantni dukazy je v podstaté mozné pouze na zakladé oznameni jednoho z Gcastnikl, nebo

V ramci vySetfovani jiné trestné ¢innosti.

V analyzovaném vzorku byl pouze jediny ptipad, v némz byl obzalovany souzen pro jednani,

kdy si dal slibit uplatek.

V daném piipad¢ si mistostarosta nechal slibit uplatek za to, ze uplacejicimu zafidi piidéleni

103

obecniho bytu.”™ Nutno poznamenat, Ze jednani obzalovaného bylo kvalifikovéano jako piijeti

slibu nikoliv nabidky, ac¢koliv mu bylo nabidnuto 50. 000,- K¢ za konkrétni véc, tedy prvek

A

vy$si abstraktnosti slibu oproti nabidce chybi.

Co se tykéd dokazovani, byl tento skutek dle nazoru soudu dostatecné prokazan svédeckymi
vypovéd'mi a dalSimi spiSe neptimymi diikazy. Obzalovany byl stihan také pro dalsi obdobny
skutek, z nhoz viak byl pro nepouzitelnost usvédeujiciho videozéznamu zprostén.'®
Zustava tedy otazkou, zda by soud vérohodnost téchto dukazi uznal i v pfipadé absence

druhého jednani obzalovaného.

Zajimavym ptikladem, kdy bylo pachateli prokazano piijeti nabidky tplatku, je pfipad feseny
pfed Okresnim soudem ve Vyskové.'™ Obzalovany zde byl uznan vinngm pro jednani
spodivajici v pfijeti nabidky uplatku za pomoc pii legalizaci pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky. Soud hodnotil tento skutek jako dostatecné prokazany zejména zaznamy ze
sledovani osob a véci. Obhajoba zde vystoupila s tvrzenim, Ze zaznamenand nabidka uplatku
byla obzalovanym za n¢kolik dni rezolutné¢ odmitnuta. Soud obhajobu spravné vyhodnotil
jako tucelovou, kdyz vyslovil nazor, ze znak prijeti nabidky je naplnén jiz v okamziku

vysloveni souhlasu a pozdé¢jsi odvolani nema na trestni odpovédnost zadny vliv.

Jednim z nejcastéjSich zplisobll pachéani je jednani, kdy pachatel uplatek Zzada. Pfestoze ve
shod¢ s nabidkou a slibem uplatku je vznik vécnych ¢i listinnych dikazid pomérné ojedinély,

je pro organy ¢inné v trestnim fizeni jednodussi odhalovani tohoto druhu jednani. Z povahy

pachateld této trestné ¢innosti vyplyva, Ze disponuji uritou pravomoci, na jejimz vykonu

103 1 ozsudek Okresniho soudu Plzeft mésto ze dne 1. Ginora 2007, sp.zn. 4T 151/2004
1% blize viz oddil zabyvajici se sledovanim osob a véci
195 trestni piikaz Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 2T 81/2010

67



chtgji zvlastni vile neopravnéné profitovat. Typicky pak k tomuto jednani dochazi
opakovang, a proto je pro vySetfujici organy podstatné jednodussi ziskat indicie odivodiujici
vyuziti n€kterého z operativné patracich prostfedkd. Prikladem takového postupu je trestna

&innost policistd, kterou nasledn& vysetfuje Inspekce Ministerstva vnitra.*®

Co se tyka prijeti uplatku, jedna se obvykle o prosté penézité plnéni pfijaté od podplacejiciho.

wewr

Vv analyzovaném vzorku zaznamenany nebyly.

Z hlediska zptusobu pachéni je tieba rozliSovat mezi jednoduchymi piipady jednorazovych
korup¢nich jednani a pfipady komplexnéj§imi, v nichZ se korup¢niho vztahu ucastni vice osob

a které trvaji podstatné delsi dobu.

V jednoduchych piipadech se predev§im jednd o pfijimani uplatku ze strany vefejnych
Ciniteld. Jednani trvd pomérné kratkou dobu a postrddd uzs$i vztah mezi uplécejicim a
uplacenym. Skutek tedy spocivd v zasad€ pouze v okamzitém piijeti nabizené castky ci
ve vysloveni zadosti. Z divodu minimalizace rizika odhaleni je v zajmu obou stran, aby
jednani prob&hlo co mozna nejrychleji, nicméné i z tohoto pravidla se mohou vyskytnout
vyjimky. Jednu z nich najdeme v rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde je jednani
obzalovaného klasickym piikladem tzv. malé korupce.’® Obzalovany policista zde pfijimal
uplatky za to, Zze nebude projednavat prestupky na useku dopravy, a v prfijimani uplatki mu
nezabranilo ani to, Ze pachatel prestupku u sebe nemél hotovost. V jednom piipadé si
s pachatelem piestupku domluvili schiizku dal$i den, vjiném ho dokonce odvezl az
k bankomatu a po zaplaceni uplatku nechal bez postihu odjet, ptestoze tidi¢ byl pod vlivem

alkoholu.

Obdobné jednani miizeme nalézt v jiz mnohokrat zmifiovaném ptipadé z Frydku Mistku.'®

I tady, pokud pachatelé prestupku neméli dostate¢nou hotovost, nechali je obZalovani, aby si
pro ni dojeli. Obvykle si jako zaruku ponechévali fidi¢sky pritkkaz, ktery proviniv§imu fidici
vratili az po zaplaceni stim, ze takto nevahali postupovat, i kdyz byl fidi¢ pod vlivem

alkoholu.

1% napt. jiz diive zmifiovany ptipad z Frydku Mistku, sp. zn. 3T 178/2008
97 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. &ervna 2007, sp. zn. 3T 67/2007
1% 3T 178/2008
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xnéjsi pii vztahuji zejmé jednani Civajici Z
Naopak komplexnéjsi pripady korupce se vztah ejména k jednani spocivajici vV tom, ze
pachatel uplatek zada. Takovéto korupcni vztahy jsou pak mnohem vice provazané, pachatelt
je vetsi pocet, vzajemné se znaji a pravidelné se, at’ uz v soukromém ¢i profesnim zivoté,

stykaji. Trestna ¢innost je obvykle dlouhodob¢ planovéana a podrobné promyslena.

soudnich rozhodnuti vyskytuje nepomérné¢ méné. Pravé komplexnost korup¢nich vztaht a
vy$$i mira konspirace klade na organy ¢inné v trestnim fizeni mnohem vyssi naroky pfii jejim
odhalovani. Za ptipady rozsahl¢ korupce komplexnéjSiho charakteru je mozné oznacit jiz
diive zminovany piipad Okresniho soudu v Mélniku,** piipad souzeny M¢éstskym soudem

L 110 - , wurys 111
VvV Brné, 0 & Okresnim soudem v Krom&iizi.

Za velmi sofistikovany zplsob spachani, ktery podfazujeme pod tzv. velkou korupci, lze
povazovat piipady projednavané pied Okresnim soudem ve Znojmé112 a pred Okresnim soud¢
v Rychnové nad Knéznou.'* V prvém piipadé€ se jednalo o zloCinné spolceni mezindrodniho
charakteru zalozené za icelem nelegéalniho prevazeni osob pies hranice, na kterém se aktivné
podileli obzalovani pohrani¢ni policisté, nebot zajistovali bezpecny prijezd vozidel
s bézenci. Druhy pfipad piredstavuje vzajemné se prolinajici korupci administrativniho
charakteru, jejiz podstatou byla vzdjemné soucinnost Gfednikl pfi projednavani prestupkii na
jedné stran¢ a obcant obvinénych ze spachani prestupki na stran¢ druhé za ucelem ulozeni co
nejmirnéjSiho postihu za spachané piestupky. Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou
uvedenou trestnou ¢innost charakterizoval jako ,, zdjmové lobbystickou chobotnici, nebot slo
0 jednu z casti pomérné rozvétvené a navzdjem se kombinacné prolinajici administrativné
korupcni zdleZitost, ktera se dotykala i dalSich trestnich rizeni. Jde o jednani, v néemz se
evidentné prolinaly podnikatelsko obchodni zajmy fyzickych osob s napojenim na

zkorumpované byvalé pracovniky policejni spravy a statni spravy “.

Z hlediska zptsobu pachani je typicka snaha pachatelti o minimalizaci vzdjemného nepiimého
kontaktu. Telekomunikacni zafizeni pachatelim obvykle slouzi pouze ke sjednavani
vzajemnych schuizek ¢i kK potvrzovani odeslych plateb ¢i poskytnutych plnéni. Ziskané zpravy

jsou obvykle pouze utrzkovité a ¢asto kodované. Z hlediska prosetfovani této trestné ¢innosti

19 rozsudek Okresniho soudu v M&lniku ze dne 6. srpna 2008,sp.zn. 3T 21/2007
10 Srov. rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 24. Eervence 2019, sp. zn. 4T 45/2009.

12 rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne ze dne 18. biezna 2008, sp.zn. 2T 515/2005
13 rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. kvétna 2010, sp.zn. 1T 120/2006
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ma zcela zésadni vyznam pofizovani zaznaml béhem sledovéani osob véci, pfi némz jsou

odposlechy telekomunika¢niho provozu obvykle diikazem spise podpirnym.

Pokud jde o zvlast zavrzenihodny zpisob spachani, je tfeba upozornit na piipad vedeny pred
Okresnim soudem v Teplicich, ktery posuzoval jedndni Iékaie pozadujiciho po osobach
trpicich velkymi bolestmi uplatek za to, Ze je posune na potadniku pii ¢ekani na operaci. Soud
zde konstatoval, Ze takovéto jednani, kdy obzalovany zneuzil bolesti a utrpeni svych pacienti
k tomu, aby se sam obohatil, je zvlasté¢ zavrzenihodné a je pfitézujici okolnosti pti ukladani

trestu. 14

3.3.2 Charakteristika pachatelii

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti bylo pro trestny ¢in piijimani uplatku stihano
celkem tiicet devét piislusnikt Policie CR, &tyii piislusnici méstské policie, sedm piislusnikd
pohrani¢ni policie ¢i celni spravy, tii 0S0by V pozici statutarniho organu obchodni spolec¢nosti
¢i druzstva, pét lékafu, tii predstavitelé tizemni samospravy, devét tGrednikd, tii osoby
V postaveni zaméstnance, Ctyfi 0soby Vv souvislosti s vykonem zavéreénych zkousek
v autoskole, dvé osoby, které se na trestném c¢inu ucastnily ve fazi pomoci, a sedm o0sob

v postaveni fotbalovych rozhod¢ich ¢i jejich asistentll (vSechny tyto osoby byl souzeny

V jediném fizeni).""
- & o
Charakteristika pachatelu
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1 rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 13. zaii 2006, sp.zn. 2T 211/2006
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Z hlediska charakteristiky pachatell trestného ¢inu pfijimani tplatku Ize na zaklad¢ vysledkt
analyzy konstatovat, 7e zdaleka nejpodetn&jsi skupinou jsou piislusnici Policie CR. Zejména
pak piislusnici dopravni policie a cizinecké policie. Pislusnici Policie CR jako organy
vefejné moci mohou v ramci vykonu své pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech
druhych osob, jez maji nepochybné divod snazit se vyhnout zdkonnému postihu a to i
prostiednictvim tplatku. Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze piislusnici Policie CR jsou skupinou,

ktera je vystavena korupcnimu tlaku v podstatné vétsi mife nez jiné profese.

Pomérné prekvapujici je vSak velmi nizky pocCet podplacenych predstaviteli samospravy.
Ziejmé nelze predpokladat, ze by to bylo zplisobeno nizkou mirou korupce v této oblasti,
daleko pravdépodobnéjsi pricinou je nedostatek kontroly a podnéti na useku samospravy. Je
tteba poznamenat, ze v nemalé Casti pripadi byl policista obvinén na zakladé operativni
¢innosti Inspekce Ministerstva vnitra, ktera postupné odhalovala pomérné rozsahlé skupiny
pachatelti. V pfipadé samospravy vSak takovato Cinnost zaznamenana neni. V analyzovanych
ptipadech bylo jednani pfedstavitel samospravy odhaleno v rdmci proSetfovani jiné trestné
ginnosti,**® na zdklad& zdznamu potizeného televizni stanici*!” a v dtsledku oznameni osoby,

ktera byla o uplatek poiaidéna.118

Z analyzovaného vzorku dale vyplyva skutecnost, ze v naprosté vétSin€ piipadi pachateli
trestnych ¢inll pfijimani Uplatku se jedna o pachatele dosud netrestané, s dobrou povésti
Z mista trvalého bydlist¢ a s dobrym hodnocenim ze strany zaméstnavatele. Nicméng,
zejména v piipadech malé korupce, kterych bylo v analyzovaném vzorku vétSina, se této

trestné &innosti dopousti po relativné dlouhou dobu.**®

Je tfeba poznamenat, Ze zcela netypickou okolnosti je, Ze se pachatel k ¢inu dozna, nebo jeho
spachani dokonce lituje. Pachatel¢ obvykle setrvavaji na své nevin¢ a na svou obhajobu casto

sestavuji i pomérné komplikované konstrukce, majici je obvinéni zbavit.

Ptikladem je rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6, o némz jiz bylo pojednano v Kapitole
3.1.2 (Uplatek).’”® V daném piipads byl s finan&ni hotovosti ve vysi 1.000.000,-K¢&, nesenou
V tasce, zadrZzen vysoce postaveny ufednik po schiizce s podnikatelem, o jehoz zakézce mél

jeho urad rozhodnout. Obhajoba se zde brénila tim, Ze se jednalo pouze o ptij¢ku, kterd nebyla

18 rozsudek Okresniho soudu v M&lniku ze dne 6. srpna 2008,sp.zn. 3T 21/2007

" rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. prosince.2009, sp. zn. 7To 366/2007

U8 trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 5. fjna 2007, sp. zn. 1T 200/2007
"9 napt. 3 T 178/2008

120 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. zaii 2009, sp. zn. 16T 22/2007
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pro obzalovaného, nebot’ obzalovany finan¢ni hotovost pouze dorucoval tieti osob¢. Prestoze
se v daném ptipad¢ jednd o scénaf spise nepravdépodobny uz jen proto, Ze byla ¢astka ve vysi
1. 000. 000,- K¢ ptenasena V hotovosti tfeti osobé, kterou obzalovany potfadné ani neznal,
soud obhajobu uznal a obzalovaného zprostil. Je vSak tfeba ptisvédcit, ze soud byl ve velmi
obtizné situaci, nebot’ na podporu obhajoby byly ptfedlozeny listinné dikazy. Uvedené tedy
spiSe sveéd¢i o nedostatecné schopnosti policie vySetfovanou ¢innost piesvédciveé dolozit tak,

aby nemohla byt obhajobou u soudu zpochybnéna.

3.3.3 Pravni kvalifikace, diivody zproSténi

Z hlediska pravni kvalifikace a ptipadnych divodi zproSténi je nejprve vhodné uvést

statisticka data, z nichz analyza vychazi.

Déleni analyzovanych skutkl dle pravni kvalifikace a divodii zprosténi

posuzovanych pfipadl diivod zprosténi

pravni kvalifikace §160 | Skutky § 226 pism. a) § 226 pism. b) | § 226 pism. c)
odst. 1 12 2 0 0
odst. 1, 2 1 0 1
odst. 1, 2, 3 pism. b) 0 0 0
odst. 1, 2, 3 pism. a), b) 0 0 0
odst. 1, 3 pism. a), b) 3 3 0 0
odst. 1, 3 pism. b) 37 2 2 0
odst. 2 0 1 0
odst. 2, 3 pism. a) 1 1 0 0
odst. 2, 3 pism. b) 22 8 0 0
odst. 2, 4 pism. a) 1 1 0 0

Pocet skutkl a trestné ¢iny Zalované v soub¢hu s trestnym ¢inem piijimani uplatku.

Trestné Ciny zazalované v soubéhu s §

57
1 2 1 1 2 1 2 1 > 1 2
- ar =~ = A = & = - - 4
§ § § § § § § § § § § §
128 158 171a 175b 178 185 187 234 250 250a 255 257a
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Jak jiz vyplyva z charakteristiky pachateld, jsou mezi obvinénymi v naprosté pievaze osoby
V postaveni vefejného Cinitele, je tedy logické, Zze také z hlediska pravni kvalifikace bude
nejcastéjSim typem jednani naplilujici znaky kvalifikované skutkové podstaty § 160 odst. 3
pism. b) tr. zdkona. Obdobn¢ je velmi Casto pachatel stithan pro naplnéni znakl skutkové
podstaty ustanoveni § 160 odst. 2 tr. zakona. Této skute¢nosti odpovida také to, ze zdaleka
nejéastéjSim trestnym Cinem stihanym V soub&hu s trestnym ¢inem pfijimani uplatku je

trestny ¢in zneuzivani pravomoci veifejného Cinitele ve smyslu § 158 tr. zdkona.

Co se tyka soub¢htl, jedna se zejména o soubéhy jednocinné, kdy pachatel ptijima uplatek za
to, Ze porusi svou povinnost, ¢imz naplni znaky jiného trestného Cinu. Typickym ptikladem je
soub¢h s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele, ¢i padélani a vystavovani
nepravdivych 1ékarskych zprav, posudktl a nalezl, kdy pachatel pfijima tplatek za to, ze

nepravdivy posudek vystavi, nebo ze nesplni své zakonem ulozené povinnosti.

Soudy v zasadé nemaji problém spravné vyhodnotit jednani pachatele a podiadit jej pod
ptislusnou skutkovou podstatu, coz doklada i skuteCnost, ze, vyjma jednoho piipadu,
nedochazi v odvolacim Fizeni ke zmé&n& pravni kvalifikace.”® Touto jedinou vyjimkou je
fizeni projednavané pfed Okresnim soudu v Ceské Lipé pod sp.zn. 1T 200/2007 a nasledné
pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn. 1T 200/2007. V pfedmétném Fizeni
prvostupniovy soud kvalifikoval jednani obzalovaného starosty, ktery zadal a ptijal aplatek za
zatizeni schvaleni prodeje majetku mésta, jako trestny €in piijimani uplatku podle § 160 v
jednoc¢inném soubéchu s trestnym €inem zneuZzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism.a) tr. zdkona, nebot starosta porusil slib, Ze bude svoji funkci vykonavat
svédomité v zajmu mésta a jeho obdand a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky, a dale
porusil ustanoveni § 83 zdkona ¢.128/2000 Sb., o obcich, dle néhoZ byl povinen hdjit zajmy
obCanll obce a vystupovat tak, aby nebyla ohroZena védZnost jeho funkce, a kone¢né byl
starosta pied projednanim zaleZitosti povinen ozndmit piislusSnému orgénu obce, Ze jeho podil
na rozhodovani o dané zalezitosti by mohl znamenat vyhodu nebo $kodu pro néj samotného ¢i
pro osobu jemu blizkou. Krajsky soud jako soud odvolaci prvostupniové rozhodnuti zrusil s
odiivodnénim, ze popsané jedndni starosty samo o sobé nelze poklddat za vykonavani
pravomoci zptisobem odporujicim zdkonu ve smyslu pfislusnych ustanoveni trestniho zakona.
,Aby jedndni obzalovaného mohlo byt posouzeno i jako trestny ¢in zneuzZivani pravomoci

verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism.a) tr. zakona, muselo by byt prokdzano, Ze

12 K tomu je nutné podotknout, Ze soucasti analyzovaného vzorku nebyly trestné Giny s korupci souvisejici, u
nichz lze nejasnosti ohledné pravni kvalifikace predpokladat.
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obzalovany do procesu prodeje uvedené konrétni povinnosti zasahoval a snazil se prodej

ovlivnit ve prospéch L.B. “*%

Jak tedy vyplynulo z posledné jmenovaného pifipadu, problémy s pravni kvalifikaci nastavaji
Vv ptfipadé mozného soubchu trestného ¢inu pfijimani uplatku s trestnym ¢inem zneuzivani
pravomoci veifejného cCinitele. DalSim piikladem jsou situace, kdy je jednéni pachatele
soudem kvalifikovano pouze jako zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele ve smyslu § 158
tr. zdkona, prestoze soucasné napliuje znaky trestného ¢inu piijimani uplatku dle § 160 tr.

zékona. Jedn4 se napf. o rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4,3

¢1 Okresniho soudu pro
Plzeit — mésto.*** V t&chto piipadech byli obvinéni shledani vinnymi pro jednani, kdy jako
prislusnici vézenské sluzby za uplatu pronaseli do véznice odsouzenym alkohol a mobilni
telefony. Obzalovani, jimz byla svéfena pravomoc, kterou se podileli na plnéni ukold
spole¢nosti a statu v oblasti vykonu trestu, piijali v této souvislosti uplatek a soucasné porusili
své zakonné povinnosti v umyslu opatfit neopravnény prospéch sobé (zaplaceni odmény za
tyto nezakonné sluzby) a odsouzenym (mobilni telefon, alkohol apod.). Piesto soudy popsané

jednani nekvalifikovaly jako pfijimani uplatku podle § 160 tr. zdkona, nybrz pouze jako

zneuziti pravomoci vetfejného Cinitele ve podle § 158 tr. zdkona.

Z hlediska zprost'ujicich rozhodnuti je ziejmé, ze zdaleka nejéastéjSim divodem zprosténi je
naplnéni ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu, tedy jestlize nebylo prokazano, Ze se stal skutek,

pro n&jz byl Zalovany stihan.

K takovému verdiktu obvykle dochazitehdy, kdyz soud néktery znavrzenych dikazl
obZaloby neuznd za zdkonny jako napft. rozhodnuti sp.zn. 22T 153/2008, 92T 11/2007, ¢i 1T
120/2006, o kterych bylo pojednavéno jiz diive.’”® Dalsim divodem je stav dikazni nouze,
Vv jehoz dusledku soudiim nezbyva nic jiného, nez rozhodnout v duchu zasady ,,in dubio pro
reo”, nejcastéji v situaci, kdy proti sob¢ stoji vypovéd’ obzalovaného a svédka, nebo pokud

soud ma k dispozici pouze jediny ditkaz piipoust&jici rizny vyklad.'?

122 Jde o osobu, od niz obzalovany Z4dal uplatek.

123 Srov. Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. 52T 51/2008.

124 rozsudek Okresniho soudu v Plzni ze dne 28. Ginora 2007, sp. zn. 10T 66/2004

1% Viz vyse

126 Srov. rozsudek Okresniho soudu Brno venkov ze dne 9. kvétna , Sp. zn. 12T 14/2007; rozsudek Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 1. ¢ervence, sp. zn. 3T 30/2009.
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Z hlediska divodu zprosSténi stoji nepochybné za zminku rozhodnuti Okresniho soudu

v Beroung.*?

7V tomto piipad& byl zproitén obzaloby pro trestny ¢in piijimani uplatku lékaf,
ktery ptijal 20. 000,- K¢ za prednostni provedeni operace. Soud dany skutkovy stav posoudil
tak, ze se nejednalo o Uplatek, nybrz pouze o honorat za provedenou operaci a to i presto, ze
se jednalo o zakrok pIn€ hrazeny ze zdravotniho pojisténi. Soud v dané véci konstatoval, ze se
na zaklad¢ provedenych dikazii nemohlo jednat o uplatek za urychleni operace, nebot

obvinény nemél zaddnou moznost operaci uspisit.

V rozhodnuti se miizeme mimo jiné docist: ,, Soud se nezabyval otazkou, zda obzalovany byl
K prijeti uvedeného ,, honordre‘ opravnén, nebot to neni z hlediska posouzeni skutku tak, jak

I3

je vvmezen pod bodem 2 obzaloby, vyznamné.

Soud tedy nepovazoval za dulezité pii posuzovani piijimani Gplatku posoudit, zda se
nejednalo o neopravnénou vyhodu, jak je chapana v § 162a odst. 1 tr. zakona, a konstatoval,
Ze se o prijeti uplatku nej ednalo.*®

K citovanému ptipadu je nutné dale podotknout, Ze i za predpokladu, ze pachatel by nebyl
schopen ovlivnit véc obstaravani obecného zajmu, ptfestoze praveé za jeji obstarani uplatek
pfijima, neni ditvod ke zprosténi obzaloby. V takovém piipad€ se totiz pachatel dopousti
trestného ¢inu podvodu. Rovnéz je bez jakychkoli pochybnosti ziejmé, ze lékar k pfijeti
,honorafre”“ nebyl opravnén. Jednalo se o zakrok plné hrazeny z prostiedkd vetejného
zdravotniho pojiSténi, obzalovany Iékat byl zaméstnancem nemocnice, kterd mu za
odvedenou praci vyplacela mzdu. Shrneme-li, tak soud konstatoval, Ze oproti obzalobé bylo
prokéazano, Ze obzalovany ptevzal dohodnutou odménu za provedeni operace a nikoliv za jeji
pfednostni provedeni. Obzalovany nejednal v pri¢inné souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu, kdyZz nemél moznost pofadnik operaci ovlivnit. Soud z téchto skute¢nosti
dovodil, ze skutek, pro ktery byla podana obzaloba, se nestal, a zprostil obzalovaného dle

§ 226a) tr. fadu, aniz by zvazoval jinou pravni kvalifikaci.

Podstatné mensi skupinu tvoii ptipady zprosténé na zakladé § 226 pism. b) tr. fadu, tedy
jestlize v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, které jsou z hlediska

pravniho posouzeni mnohem podstatnéjsi. Obvyklym divodem zprosténi dle tohoto

127 Rozsudek Okresniho soudu v Beroung ze dne 21. kvétna 2009, sp. zn. 2T 213/2007

18 Domnivame se, e shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi byla zachovéna i v ptipadé prokéazani
jiného tcelu ptevzeti penéz. Soud se mél s otazkou opravnénosti piijeti Castky zabyvat. Nadto je za obstaravani
véci obecného z4jmu nutné povazovat i samotné provedeni operace.
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ustanoveni je, ze obvinény svym jednanim nenaplnil materidlni stranku trestného ¢inu, nebot’
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebyl shledan vys$im nez nepatrnym. Praveé otdzka
posouzeni (ne)naplnéni materidlni stranky trestného ¢inu se jevi jako velmi problematicka,

nebot’ nékterd z analyzovanych rozhodnuti neodpovidaji ustalené judikaturni praxi.

Jednim z takovychto rozhodnuti byl jiz vySe uvadény ptipad souzeny pred Méstskym soudem
vV Brn¢€, v némz soud oznacil za jednani nenaplitujici materialni stranku trestného ¢inu piijeti
tplatku v podobé 1ahve alkoholu piislusnikem policie. *** Soud rozhodnuti odéivodnil tim, Ze
toto jednani je ve spole¢nosti bézné a navic pfedmétem uplatku nebylo poruSeni povinnosti
obvinéné¢ho. Jak jiz bylo vySe feceno, zavér soudu je v rozporu s ustalenou judikaturou i
teorii. Ve vefejné spravé nelze tolerovat v zasadé zadné uplatky a to ani nepatrné hodnoty,
nadto je zhlediska trestnosti bezpiedmétné, zda ma byt uplatkem dosazeno poruseni
povinnosti uplaceného ¢i nikoliv. Navic v pfipadé obzalovaného nebyl tento skutek jedinym.
Mezi upléacejicim a upldcenym existoval dlouhodoby korupcni a klientelisticky vztah a
jakékoliv jednani podobného charakteru tento vztah dale utvrzovalo a prohlubovalo. O

spolecenské nebezpecnosti jednani tak neni pochyb.

Dalsim piikladem zprosténi z duvodu nenaplnéni materialni stranky je rozhodnuti Okresniho

soudu v Mélniku ze dne 6. srpna. 2008.1%°

V tomto piipadé byl Uplatkem pftijaty slib dodate€ného zapisu na soukromou vysokou skolu,
ktery pfijal mistostarosta obce za to, ze pomize pii feSeni dopravniho ptestupku. Soud
vV daném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se nejedné o protipravni plnéni takového rozsahu, aby
byla naplnéna materidlni strdnka trestného ¢inu. Dale soud neshledal, Ze samotné jednani
obvinéného dosahovalo takového rozsahu spole¢enské nebezpecnosti, ktery by bylo mozno

hodnotit jako vyss§i neZ nepatrny.

Z hlediska zprosténi obZaloby dle § 226b) tr. fadu je také vhodné poukézat na piipad feSeny
pted Okresnim soudem v Blansku pod sp. zn. 3T 198/2007, o kterém jiz bylo pojednano

131 N ,
31 Soud zde obzalovaného

V kapitole vénované pojmu obstaravani veéci obecného zdjmu.
zprostil z davodu chybgjici pii¢inné souvislosti mezi pozadovanou ¢astkou a obstaravanim
véci obecného zdjmu. Soud rozhodnuti opfel o skutecnost, Ze v dob€ schlizky, béhem niz byl

uplatek pozadovan, jiz byl vitéz zadavaciho fizeni zndm a obZalovany tedy nemohl vybér

129 rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 24. Gervence 2019, sp. zn. 4T 45/2009
130 rozsudek Okresniho soudu v M&lniku ze dne 6. srpna 2008,sp.zn. 3T 21/2007
! Viz oddil 3.1.1
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vitézného uchazecCe o vefejnou zakazku ovlivnit. Soud zcela pominul, Ze obzalovany m¢l
puvodné po zadani vetejné zakazky vykonavat dozor nad jeji realizaci a zadost o uplatek tudiz
mohla v dotcené spolecnosti opravnéné vyvolat obavu, Ze pokud uplatek neposkytne, budou ji

obzalovanym z pozice dozorujici osoby kladeny ptekazky.

Z analyzovaného vzorku soudnich rozhodnuti bylo vydédno pouze jediné zprostujici
rozhodnuti z divodu § 226 pism. c) tr. fadu, tedy jestlize nebylo prokazano ze v obzalobé

uvedeny skutek spachal obzalovany.'*

3.3.4 Postih (sankce)

Nejbéznéjsim trestem za piijimani uplatku je podminény trest odnéti svobody.

Podminény trest odnéti svobody

60 -

B odnéti svobody

M zkuSebni doba

délka trvani v mésicich

Nejcastéji ukladanou sazbou u podminéného trestu odnéti svobody byla sazba o délce dvacet
Ctyfi mésici, tedy dvou let, a dvanacti mésict, tedy jednoho roku. Nejpiisnéjsi trest byl
ulozen ve vyméie tficet Sest mésict (tfi roky), nemirngjsi pak v délce péti mesicti. Primérna
sankce za pfijimani Uplatku je pfiblizné Sestnact mésicti odloZzenych na zkuSebni dobu v délce

tficeti dvou meésicu.

Pii srovnani uvedeného grafu s vySe uvedenou tabulkou tykajici se pravni kvalifikace je
ziejmé, ze soudy ukladaly témét bezvyjimecné tresty v dolni polovingé trestni sazby, pfi¢emz

uloZzenou sankci obvykle odvodiiovaly dosavadni bezthonnosti pachatele. Je tieba

132 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. ledna 2010, sp. zn. 50T 146/2008
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poznamenat, ze na vysi ukladanych sankci se nepodepsalo ani vyznamné zpfisnéni sazeb

Vv pribéhu roku 2008.

Co se tyka nepodminéného trestu odnéti svobody, jedna se o sankci spiSe ojedin€lou,
uloZenou prakticky ve vSech ptipadech za soub¢h s jinou trestnou Cinnosti. Pro trestny ¢in
pfijimani uplatku byl v analyzovaném vzorku uloZen nepodminény trest odnéti svobody

pouze v sedmi piipadech.

sazba TOS pravni kvalifikace soubéh

. e § 160 odst. 2, 3 pism. § 234 odst. 1, § 185 odst. 1, § 158
60 mésicu ,
b) odst. 1 pism. b)
48 mésicil § 160 odst. 2, 3 pism. § 234 odst. 1, § 185 odst. 1, § 187
b) odst. 1, § 158 odst. 1 pism. b)
. .. § 160 odst. 1, 3 pism. § 171a odst. 1, 2 pism. b), § 158 odst.
42 mesicu ,
b) 1 pism. a)
Y e § 160 odst. 1, 3 pism. § 171a odst. 1, 2 pism. b), § 158 odst.
36 meésicu ,
b) 1 pism. a)
24 mésich 5160 ods’;)l, 3 pism. § 158 odst. 1 pism. a)
20 mésict 5160 ?dSt' 12,3 § 158 odst. 1 pism. a), c)
pism. b)
12 mésicil § 160 ods';.)z, 3 pism.

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze pro jednani kvalifikované jako trestny ¢in pfijimani
uplatku bez soub&hu s jinym trestnym ¢inem byl pachatel k nepodminénému trestu odnéti
svobody odsouzen pouze v jediném pifipadé. Naopak nejvys$si nepodminéné tresty byly

ulozeny za jednani v soub&hu se zvlast zavaznymi trestnymi Ciny.

Ve vSech piipadech se pfitom jednalo o pfijimani Uplatku ze strany vetejnych Ciniteld, kdy se
ve &tyfech piipadech jednalo o piislusniky Policie CR, v jednom piipadé o straznika méstské
policie a v jednom piipadé o starostu. Zajimavosti je, Ze nejpiisnéjsi sankce byla uloZena
obvinénému, ktery se podilel na pfijimani Gplatku jako Gc€astnik ve fazi pomoci, nicméné vyse
sankce je oduvodnéna soubéhem trestného ¢inu piijimani uplatku s nékolika dal§imi trestnymi

¢iny.

Z hlediska individualni prevence je v piipadé€ ukladani sankci za uplatkaiské trestné ¢iny Casto

zduraziiovana uloha alternativnich trestli, pfedev§im pak trestu penézitého a trestu zakazu
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¢innosti. Vysledky analyzy potvrzuji, ze tyto druhy tresti jsou soudy ve vétSin¢ piipada

ukladany, nicméné jejich vyse mnohdy budi pochybnosti o splnéni tcelu trestu.

V nize uvedeném grafu jsou pro srovnani uvedeny vyse penézitych trestli v porovnani s vysi

uplatku v ptipadech, v nichz lze tyto idaje vysledovat.

v Vve

Vztah penézitého trestu k hodnoté uplatku

250 000 ~

200 000 ~

150 000 ~ H penézity trest

B uplatek

100 000

Vyse penézitého trestu/ hodnota uplatku

50000 -

Autofi analyzy si uvédomuji, Ze toto srovnani bez uvedeni dalSich spole¢né ulozenych trestt
mize byt zavadgjici, nebot’ pravé dalsi tresty mohou doplilovat trest penézity, nicméné je

nutné konstatovat, Ze tomu tak v fad¢€ posuzovanych ptipada nebylo.

Ziejmé nejkiiklavéjsim dokladem této skute¢nosti je rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad
Labem.’* V daném ptipad¢ byla obzaloba podéna proti ¢tyfem piisluSnikiim celni spravy,
ktefi za wiplatu propoustéli na izemi Ceské republiky zboZi uréené ke kontrole, aniZ by tuto
kontrolu provedli. V piipadé¢ jednoho z obvinénych dosahovala takto pfijata Castka vyse
140. 000,- K¢&. Piesto mu byl ulozen tthrnny trest skladajici se z podminéného odnéti svobody
Vv trvani dvou let se zkusebni dobou v délce 2,5 roku, z penézitého trestu ve vysi 25. 000,- K¢
a z trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel v délce Ctyficeti
mésict. Z rozsudku neni ziejmé, co soud k uloZzeni takto mirnych sankci vedlo. Rovnéz
divody neulozeni zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu ptisobeni v celni sprave se v rozsudku
nedoéteme. Vzhledem k povaze jednani a vysi pfijatého tplatku je ulozeny trest nepiiméiené

mirny.

133 rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. dubna 2008, sp. zn. 1T 381/2002
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Obdobné tresty obdrzeli ostatni spoluobzalovani, u nichz se soud dokonce spokojil pouze
sulozenim podminéného trestu odnéti svobody, tedy k nckterému z alternativnich tresti

nepfistoupil vibec.

Z pohledu ulozZenych sankci je zajimavym rozhodnuti Okresniho soudu VTeplicich.134
Obvinénym zde byl komisai Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ktery po podezielém
Z trestné Cinnosti zadal uplatek ve vysi 250. 000,- K¢ za to, ze zastavi jeho trestni stihani.
Penézity trest byl v daném piipad¢ ulozen pouze ve vysi 40.000,- K¢. Soud zde kromé
penézitého trestu ulozil dale podminény trest odnéti svobody V délce patnacti mésic se
zkuSebni dobou 2,5 roku a zdkaz Ccinnosti spocivajici VvV zdkazu vykonu povolani

v bezpecnostnich shorech na dobu tii let.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti mizeme nalézt pozoruhodnou tvahu soudu o spoluzavinéni

osoby, ktera byla o uplatek Zadana. Soud uvadi mimo jiné toto:

,,(ohlasovatel) v dobé kdy proti nemu bylo vedeno trestni stihdani, dobrovolné akceptoval
navrhy obzalovaného na schizky, které sam (ohlaSovatel) musel vyhodnotit jako , ryze
nestandardni* ... akceptovinim téchto schiizek pak nemalou mérou mohl vyvolat

3

V obzalovaném pocit, Ze bude svolny k vyplaceni financni hotovosti...

Soud zde nevysvétlil, jakym zplisobem jedndni oznamovatele snizuje spoleCenskou
nebezpecnost jednani obzalovaného, ktery sdm o Uplatek Zadal, tedy jednal v imyslu pfimém
a nepochybné k takovému jednani nebyl provokovan. Soud dale neodivodnil ani vysi
penéZzitého trestu, ktery se v porovnani s vysi poZzadovaného Uplatku jevi jako nepfiméfené
mirny. Pfestoze je v daném pfipadé mozné namitat, Ze vySe penéZitého trestu je vynahrazena
ztratou vydélecné cinnosti obZalovaného, soud se takovouto Uvahou nezabyval a pouze

oznacil penézity trest za pfiméteny.

V tadé¢ pfipadi k uloZeni penézitého trestu nedoslo vibec. Piikladem takového rozhodnuti je
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1.** Zde se ptijimani uplatku dopustil Gednik, ktery za
navraceni fidi¢ského prikazu pozadoval tplatek ve vysi 25. 000,- K¢. Za toto jednani mu byl
ulozen pouze trest odnéti svobody v délce dvou let, s podminénym odkladem na zkuSebni

dobu v délce ctyt let. Trest penézity a ani trest zakazu Cinnosti nebyl obzalovanému ulozen.

134 rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. za# 2009, sp.zn.4T 33/2009
135 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. &ervna 2009, sp. zn. 10T 29/2009
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Casto ukladanym alternativnim trestem je trest zakazu ¢innosti, ktery byl uloZen &tyficeti
dvéma pachatelim. Vzhledem k charakteru pachateli se nejcastéji jedna o zdkaz cinnosti

spoCivajici v zadkazu vykonu povolani v ozbrojenych a bezpecnostnich sborech.

Pokud jde o trest zakazu Cinnosti, je nutné zminit dvé rozhodnuti, v nichz byl ulozen trest
zékazu Cinnosti spoc€ivajici v zékazu vykonu funkce v orgdnech samospravy, na coz nasledné

reagovala judikatura Nejvyssiho soudu.

Jedna se o rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 4. fijna 2007, sp.zn. 7To 366/2007,
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Plzni pod sp.zn. 4T
151/2004 a o rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. zaf 2008, sp.zn.
55To 257/2007, ktery jako soud odvolaci v plném rozsahu zrusil rozsudek nalézaciho

Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze dne 24. Servna 2008, sp.zn. 1T 200/2007.

V prvém piipadé si mistostarosta dal slibit tplatek za ptidéleni obecniho bytu, za coz mu byl
mimo jiné uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce v organech statni
spravy a samospravy na dobu péti let. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 22. fijna 2009, sp.zn.
4Tz 78/2009, velmi podrobné odtivodnil, Ze tento trest byl ulozen v rozporu s § 50 tr. zadkona,
nebot’ v tomto ustanoventi ,,....se odsouzenému zakazuje po dobu vykonu tohoto trestu vykon
urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je treba zvidastniho
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis. Ustanoveni § 50 odst. 1 tr. zak. blize
charakterizuje cinnost, ktera miize byt predmétem trestu zakazu cinnosti. Jinou cinnost, nez je
uvedena v tomto ustanoveni zakona, nelze zakdzat, i kdyz mohla byt ucinéna v souvislosti s
trestnym cinem. Trestem zdkazu cinnosti se postihuje vykon 5 kategorii urcitych cinnosti:
a)vykon zaméstnani, jimz se rozumi vykon prace za odménu v ramci pracovniho poméru nebo
v ramci praci konanych mimo pracovni pomer dle Zakoniku prace;b)vykon povolani, jenz je
pravem dovolend c¢innost obvykle vykondvana za ucelem opatieni prostiedkii k Zivotu. Kromeé
pracovni ¢innosti miize zahrnovat i jiné aktivity, které mohou byt zdrojem obzZivy (umélecka a
autorska cinnost), c)vykon funkce, pod niz se zpravidla zahrnuje vykon cinnosti za odménu v
pracovnim pomeru, ktery vznika zejména volbou, jmenovdanim nebo ustanovenim (napr.
Statutdrni zastupce pravnické osoby). Jde o uzsi pojem nez pojem zaméstnani, protoze kazdé
zaméstnani neni vykonem funkce,;d)vykon cinnosti, ke které je treba zviastniho povoleni, bez
nehoz nelze viibec tuto cinnost legalné vykonavat,e)vykon cinnosti upravené zvlastnim
predpisem, kdy jde zejména o vykon Zivnosti podle zZivnostenského zdakona, ale i o vykon jinych

¢innosti pri vykonu jinych povolani (tzv. svobodnd povolani), jejichz vykon je zpravidla
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upraven zvlastnimi predpisy (advokati, danovi poradci, auditori, notari, znalci a tlumocnici
atd.). Vykon funkce clena zastupitelstva vSech vizemnich samospravnych celkii ani jednomu z
vyjmenovanych kriterii nevyhovuje a navic zasahuje do pravnich predpisit upravujicich vznik
a zanik mandatu clenii zastupitelstev uzemné samospravnych celkii a ve své podstaté znamend

odnéti pasivniho volebniho prava osobé, které byl ulozen.

Na zdkladé vyse uvedeného Nejvyssi soud vyslovil, ze byl porusen zdkon v neprospéch
obvinéného, zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni a rozhodnuti navazujici a véc mu vratil
k novému rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni novym rozhodnutim ze dne 17. prosince 20009,
sp.zn. 7To 366/2007, zrusil v provstupnovém rozsudku cely vyrok o trestu zadkazu Cinnosti

spoCivajici v zdkazu vykonu funkce v organech statni spravy a samospravy.

V piipadé projednavaném pied Okresnim soudem v Ceské Lipd a nasledné pied Krajskym
soudem v Usti nad Labem byl starostovi, ktery zadal uplatek za zafizeni schvaleni prodeje
majetku mésta, mimo jiné uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce

spojené s rozhodovaci pravomoci v organech obci a vyssich izemn¢ samospravnych celkd.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. brezna 2009, sp.zn. 3Tdo 154/2009, odkazal na jiz diive

, , , ooy . 136
VYSIOVCIly zavazny pravnl nazor

a konstatoval, Ze, jestlize zakon o volbach do
zastupitelstev obci v Zddném svém ustanoveni nestanovi jako divod zaniku mandatu c¢lena
zastupitelstva ulozeni trestu zakazu ¢innosti, nelze pod pojmem funkce ve smyslu § 49 odst. 1
tr. zdkona zahrnovat funkci ¢lena zastupitelstva obce. Takovyto zdkaz Cinnosti predstavuje
omezeni pasivniho volebniho prava a je v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, proto neni piipustny. Nejvyssi soud tedy zrusil vyrok o trestu v Casti tykajici se
uloZeného trestu zdkazu ¢innosti a vratil véc soudu II. stupné k novému rozhodnuti, ktery se
v novém rozhodnuti oproti Krajskému soudu Plzni neomezil pouze na zruseni vyroku o trestu
spoCivajici v zakazu Cinnosti, nybrz rozhodl znovu tak, ze ulozil trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkci vedouciho pracovnika samospravnych tzemnich celkl a
jinych organa statni spravy, spojenych s rozhodovaci pravomoci zalozenych jmenovanim,
pracovni ¢i jinou smlouvou. Lze ptedpokladat, Ze takto ulozeny zakaz Cinnosti je v souladu

. . Nt X 137
S citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.

13 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna 2007, sp.zn.4 Tz 167/2006

37 Nejvyssi soud v predmétné véci rozhodoval jesté jednou, kdyz v usneseni ze dne 27. dubna 2011, sp.zn. 4Tdo
405/2011, piikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem doplnit v rozsudku netplny vyrok o stanoveni vyméry jiz
ulozZeného trestu zékazu ¢innosti.
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Zajimavym rozhodnutim je také rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9.1%% V/ tomto
rozhodnuti soud ulozil instruktoru autoskoly, ktery pfijimal od zékd uplatky za provedeni
zavérecné zkousky, mimo jiné trest zédkazu Cinnosti spocivajici sV ,zdkazu vykonu funkce
spojené s obstaravanim véci obecného zajmu“. Z rozhodnuti nelze dovodit, co si pod takto

ulozenym trestem soud ptedstavuje a proti rozhodnuti nebyl podan opravny prostiedek.

V otdzce trestu zakazu Cinnosti nelze opominout jiz vySe opakované zmiilované rozhodnuti

Okresniho soudu v Teplicich, resp. odvolaciho Krajského soudu v Usti nad Labem.™*®

V daném piipadé byl soudem I. instance uloZzen obvinénému, ktery jako lékat pozadoval po
svych pacientech Uplatek za to, Ze budou uptfednostnéni v pofadniku na operaci, trest zakazu

¢innosti, spocivajici ve vykonu povolani 1ékafe na dobu Ctyf let.

Proti tomuto rozhodnuti podal obzalovany odvolani, kterému krajsky soud vyhovél, vyrok o
trestu zruSil a zdkaz cinnosti jiz nevyslovil. V rozsudku se mizeme mimo jiné docist:
,Vdaném pripadé je treba zvdzit, Ze obZalovany prdci lékare vykonaval v dobé pachani
trestné cinnosti jednak jako zaméstnanec Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem a jednak
ve své soukromé ordinaci ... trestné cinnosti se nedopustil jako operatér Masarykovy
nemocnice, ale ve své soukromé praxi. Bylo by proto na misté ulozit obZalovanému trest
zakazu cinnosti vykondvat soukromou praxi lékare ... jednou z podminek registrace
(soukromé I¢katské praxe), kterou ma obzalovany v soucasné dobé zrusenu na vlastni zZadost,

je bezuthonnost...

Soud uzavird, Ze vzhledem k uloZenému penézitému trestu nelze po nasledujici tfi roky hledét
na obzalovaného jako na osobu beztthonnou, tedy opravnénou pozéadat o registraci soukromé

praxe, ¢imz povazuje uloZeni zdkazu ¢innosti za nadbytecné.

Uvedeny pftistup soudu je nepochybné nespravny. Pfestoze k zZadosti a prevzeti uplatku doslo
vV soukromé ordinaci obZalovaného, cilem pozadovaného uplatku bylo uptednostnéni v
poradniku cekatelli na operaci, tedy obzalovany se trestné Cinnosti dopustil v souvislosti
S vykonem svého zaméstnani v nemocnici. Nadto neulozeni zdkazu cCinnosti 1ékafi nijak

nebrani, aby v soukromé praxi jiného lékate 1 nadale plsobil.

138 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. ledna 2010, sp. zn. 50T 146/2008
39 rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 13. zafi, sp. zn. 2T 211/2006 (viz oddil 3.3.1); rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. tinora 2008, sp. zn. 4To 204/2007
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Pti pohledu na vysi sankce je nutné zhodnotit jak povahu trestného ¢inu, tak zplsob jeho
spachani a zejména osobu pachatele a jeji jednani béhem a po ¢inu. V dané véci obvinény
zadal uplatek po svych pacientech, trpicich velkymi bolestmi, za uspiSeni nezbytné operace,
tedy za to, ze je utrpeni zbavi, a popsaného jednani se dopustil opakované. Poté co byl
odhalen, nikdy nad timto jednanim neprojevil zadnou litost, ptsobil na svédky a dokonce
psychicky tryznil oznamovatelku. Kdyz byl nasledn€ i pfi tomto jednani policii pfistizen,
choval se k zasahujicim policistim agresivng, ignoroval jejich pokyny a jako spolujezdec

nechal fidiCe, aby do policisti vozem najizd¢l.

Soud 1. instance vyhodnotil toto jednani jako vysoce spoleCensky nebezpecné a zvlast
zavrzenihodné a obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody v délce 1,5 roku,
penézity trest ve vysi 100. 000,- K¢ a zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani
I¢kate na dobu Ctyt let. Prvostupiiovy soud rozhodnuti f4dné€ a velmi podrobné odiivodnil a

vychazel z pozadavki jak individuélni, tak generalni prevence.

Pfesto odvolaci soud oznalil toto rozhodnuti za nepfiméfené piisné a nedostatecné
odiivodnéné, cely vyrok o trestu zru$il a ulozil pouze penézity trest ve vysi 200. 000,- K¢&.

Otazkou jednani pachatele po €inu se viibec nezabyval.

Nelze se ztotoznit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze k dosazeni Ucelu trestu v tomto ptipadé
postaci ulozeni penézitého trestu. Rozhodnuti odvolaciho soudu je nutné vnimat jako
nepfiméfen¢ mirné, neodpovidajici zdkonnym ustanovenim, jeZ upravuji Ucel trestu a jeho
vyméru. Rozhodnuti rovné€Zz nezohlediiuje osobu obzalovaného, typovou 1 individualni
spolecenskou nebezpecnost jeho jedndni a nesplituje tak nalezitosti individualni a generdlni

prevence.

Zavérem lze k dané problematice na zakladé¢ analyzovaného vzorku konstatovat, Ze prave
mirnost ukladanych sankci je pro trestny ¢in pfijimani Gplatku charakteristickd. Pfi pohledu na
vySe uvedené sankce je ziejmé, ze naprosta vétSina tresti odnéti svobody je uloZena
podminéné a to 1 presto, ze piipadné Skody, které mély byt uplatkem zphsobeny, jsou

znacéného rozsahu.

VeétSinou se soudy shoduji, Ze stupenl nebezpecnosti korup€nich trestnych ¢inl je vyrazné
zvySovan zejména, pokud se jich dopusti policisté nebo Ufednici statni spravy. Okresni soud
v Domazlicich v rozsudku ze dne 15. srpna 2008, sp. zn. 2T 123/2008, ke stupni

nebezpec€nosti trestného ¢inu pfijimani tuplatku spachaného policistou uvedl: ,,Stupern
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spolecenské nebezpecnosti je vyrazné zvysovan tim, Ze obzalovany jako policista zasadnim
zpiisobem podlamuje duveéru verejnosti ve vztahu k policii a i vSem organum cinnym
v trestnim  Fizeni ™ Obdobn& se k nebezpenosti trestného &inu prijimani uplatku
spachaného ufednikem statni spravy vyjadiil v rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2009, sp.zn. 10T
29/2009, Obvodni soud pro Prahu 1: ,,Obecnd spolecenskd nebezpecnost je velmi vysoka
S ohledem na to, ze pokud by podobnym zpuisobem postupovaly osoby rozhodujici ve statni
sluzbe, meélo by to velmi negativni dopad nejen na konkrétni kauzy, ale i na obecné povédomi

spolecnosti. «l4l

Ackoliv tedy soudy charakterizuji jednani obzalovanych jako jednéni vykazujici vysoky
stupen spolecenské nebezpecnosti, az na vyjimky nepfistupuji k ukladani trestl v dirazné;si
vyméte, a to predevSim Sodkazem na dosavadni bezthonnost pachateld, kterd je

predpokladem toho, Ze na pachatele jesté lze pasobit trestem vychovnym.

Podminény trest se uklada bez ohledu na to, zda se piijimani uplatku dopustil dopravni
policista pti dopravni kontrole nebo starosta pti rozhodovani o prodeji majetku, co vic, jeho
vySe byva neziidka obdobnd. Vymeéra trestu odnéti svobody V naprosté vétSiné ptipadi
nedosahuje ani poloviny zdkonné trestni sazby a drZi se spiSe u minimdlni hranice. V fadé
pripadii nedochazi ani k ukladani alternativnich trestii, piestoze se pachatel dopustil trestného

¢inu pii vykonu svého povolani a dosahl jim majetkového prospéchu.

Autofi této studie jsou Si védomi, ze trestni represe zvlasté v podobé nepodminéného
odsouzeni je poslednim prostfedkem vefejné moci a pouziva se jen tehdy, kdyZz se jiné
prostiedky mijeji uc¢inkem. Nicméné soudy V pfevazné mife pii ukladdani trest dasledné
nezohlednuji hlediska generalni i individudlni prevence, nebot’ neberou v tvahu, ze vétSina
obzalovanych, ptfestoze svym jednanim zasadnim zptsobem narus$ila divéru ve fungovani
organ vefejné moci, neuznava sva pochybeni a neni schopna jakékoliv sebereflexe. Vyjma
diive popsaného, bohuzel vSak nadfizenym soudem zruSeného, rozhodnuti Okresniho soudu
Vv Teplicich, sp.zn. 2T 211/2006, je jednim z mala rozhodnuti, které se v tomto ohledu znaéné
odliduje, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. zaii 2008, sp.zn. 55To
257/2008, jimz byl obzalovanému uloZzen citelny penézity trest ve vysi 100.000,-K¢ a

soucasné nepodminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku. Pro tplnost je tieba dodat,

140 Shodné napf. rozsudek Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 12. listopadu 2008, sp.zn. 21T 74/2008; rozsudek
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. zati 2009, sp.zn.4T 33/2009; rozsudek Okresniho soudu ve Frydku
Mistku ze dne 16. dubna 2009, sp.zn. 3T 178/2008.

11 Shodné& napk. rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 7. tmora 200 , sp.zn. 9T 222/2006.
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ze soud zde jesté¢ nemohl postupovat podle novely trestniho zakona G¢inné od 30.6. 2008,
ktera vyrazné zpiisnila sazby za trestny ¢in pfijimani uplatku dle § 160 tr. zdkona, nebot’ ke

spachani trestného ¢inu doslo jesté pred jeji ucinnosti.

Zaveérem si musime klast otazku, zda v piipadé trestného ¢inu pfijimani uplatku jsou pievazné
ukladané mirné tresty dostatecnym varovanim, ze se jich znovu nebudou dopoustét jak jiz
odsouzeni pachatelé, tak ,,pachatelé potencialni®, zejména ti, jez patii do rizikovych skupin
ohrozenych osob (policisté, fednici apod.). Jsme toho nézoru, Ze S ohledem na zna¢nou miru
latence korupCni trestné Cinnosti je tfeba, aby, pokud dojde k jejimu odhaleni, bylo jeji
spachani trestano ptisnéji. Jen dlrazny postih ma z hlediska generalni prevence vyznam a ve
spoleCenském vnimani spravedlnosti trestu hraje jeho adekvatnost nezastupitelnou roli.
V ptipad¢, kdy je shledano, ze na pachatele neni nutné pisobit bezprostiednim vykonem
trestu odnéti svobody, je vhodné pfistoupit k ukladani delSi zkuSebni doby, aby zejména
dosud netrestané osoby mély piilezitost prokazat, Ze se u nich jednd o vyboceni z fddné¢ho
zivota, jenz se nebude opakovat. Za nejucinnéjsi pokladame ukladani trestu zakazu ¢innosti a
penézitého trestu ve vyméfe, ktera by za splnéni podminky jeho dobytnosti byla citelnym

zdsahem do majetkovych poméra pachateltl.

3.4 Trestny cin podplaceni

Z analyzovaného vzorku soudnich rozhodnuti bylo pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
podplaceni obzalovano celkem sto tficet Sest osob, z ¢ehoz bylo u &trnécti obzalovanych
rozhodnuto o jejich zprosténi, u ¢tyt obzalovanych bylo trestni stihani podminéné zastaveno,
u jednoho obzalovaného doSlo k pferuSeni trestniho stihani a u jednoho k upusténi od

potrestani.

3.4.1 Zpisoby pachani

Obdobné jako u trestného ¢inu pifijimani uplatku také v ptipad¢ trestného ¢inu podplaceni
zaklada trestni odpovédnost jiZz nabidka ¢i slib poskytnuti Uplatku. Nicméné na rozdil od
piijimani uplatku tvoii jiz toto, povahou pfipravné jednéani, naprostou vétSinu vsech
obzalovanych skutkt.. V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti bylo jednani spocivajici
Vv poskytnuti uplatku obzalovano ve tficeti dvou piipadech, coz tvoii zhruba 24% vsSech

obZalovanych skutkl. Zcela jednoznacné nejcastéjSim zplsobem spachani trestného Cinu

podpléceni je jednéani spocivajici v nabidnuti tplatku.
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Diivodem této skutecnosti je nepochybné samotnd povaha obzalovanych skutkt. Z vysledka
nefeSeni pfestupku fidicem dopravniho prostfedku, ktery neziidka byva pod vlivem

navykovych latek.

Tyto ptipady malé korupce se, piestoze obvykle sméiuji proti vefejnym Cinitelim, vyznacuji
pomérné nizkou spolecenskou nebezpecnosti. Hodnota uplatku obvykle byva spiSe nepatrna,
v fadech nékolika stovek, maximalné tisici korun. Vzhledem ktomu, Ze jde o uplatek
nabizeny policistim, u nichZ je mozné predpokladat vy$si miru ucty k zakonu nez u jinych
osob a ktefi jsou pod piisn€jSim dohledem ze strany nadfizenych a Inspekce Ministerstva

vnitra, je logické, Ze dochazi k mnohem c¢astéjSimu oznamovani nabidnutych uplatk.

K samotné nabidce uplatku dochéazi obvykle bezprosttedné, vyjimkou neni ani konkludentni
navrh. Pachatelé se mnohdy nedavaji odradit ani vyzvou a upozornénim zasahujicich policistd
na jejich protipravni jednani.

Ukazkou nastinéného jednani pachatelti je skutek popsany v rozhodnuti Okresniho soudu

142" Ridicka dopravniho prostiedku nabidla policistovi Gplatek zptisobem, Ze pied

v Blansku.
né¢j polozila pét kusi bankovek v nomindlni hodnoté 5.000,- K¢ se slovy ,ja fidicak
potiebuju® a prestoZe ji policista celkem tfikrat vyzval, aby si penize vzala zpét, a upozornil
na protipravnost jejiho konani, v tomto nepiestala a se slovy ,,ja fidi¢dk potiebuju® nadale
nabizela policistovi tplatek. DIuzno podotknout, ze na jednani obzalované se podepsal jeji

podnapily stav.

vefejnych zakazek ¢i spravniho rozhodovani. Vyslovna nabidka uplatku byva spise
vyjimecéna, klasické jsou rizné naznaky, jimiZ se pachatel snaZzi zjistit naklonnost protistrany.

Ne&kdy pachatel Uplatek poskytne pfimo, aniz by pfedem zjiSt'oval postoj uplaceného.

Uvedeny postup najdeme napf. v rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntale.'*® Obzalovany zde
poskytl uplatek osobé rozhodujici o vefejné zakazce za to, Ze mu sdéli informace o vysi
nabidek ostatnich uchaze¢t. Uplatek viak neposkytl tak, Ze by piislusnou ¢astku odevzdal

pfimo podplacenému, ale bez jakéhokoliv upozornéni zanechal obalku s Gplatkem mezi

12 rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 3T 345/2009
3 rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 3T 213/2008
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pisemnostmi. Kancelar uplaceného pak pouze opustil se slovy, Ze ,, mu potom pres vikend

zavold, jak se mu nabidka jevi*“.

Obdobny zplisob jednani byl zvolen obzalovanym v piipadé feSeném pied Okresnim soudem
v Opavé.144 Obzalovany se snazil poskytnutim uplatku dosahnout ovlivnéni danové kontroly
svych piijmi ze zavislé &innosti. Uplatky vlozil do bonboniér, které bez upozornéni na

ptitomnost uplatku vénoval pfislusnym ufednicim finan¢niho ufadu.

Je nutné konstatovat, ze pachatel se pii tomto zptisobu poskytnuti tplatku vystavuje mnohem
vysSimu riziku, nez je tomu v piipad¢ pfimé nabidky. Pokud podplaceny odmitne a pokus o
jeho korumpovani oznami, disponuji organy ¢inné v trestnim fizeni obvykle jiz od pocatku
trestniho fizeni dostatkem ditkazli k odsouzeni pachatele. Obzalovani, kteti nechtéji ptiznat

vinu, jsou nuceni vymyslet si pomérné komplikované konstrukce, jimzZ soud ztidka uveéii.

Pachatelé se, obdobn¢ jak tomu bylo uvedeno vySe, nedaji odradit ani prvotnim odmitnutim

uplatku a nevahaji sviij korup¢ni tlak stupniovat.

Takové jednani posuzoval napf. Obvodni soud pro Prahu 1.1°

| v tomto piipadé obzalovany
nabidl Gfednicim finan¢niho Gfadu uplatek za ovlivnéni finanéni kontroly. V prostorach
restaurace Ufednicim finanéniho ufadu opakované nabizel hotovost ukrytou v obélkach.
Kdyz nakonec penize nepfiijaly, zkusil jim misto toho pfedat poukazky na konzumaci

V restauraci.

Zvlastni zplsoby pachani trestného ¢inu podplaceni miuzeme sledovat v Situacich, kdy se
korup¢ni vztah utvaii po delsi dobu a k samotnému korupénimu jedndni dochdzi opakované.
Uplatky jsou poskytovany zcela automaticky, ¢asto bez predchozi domluvy bud’to ihned, nebo

ve splatkach az po obstarani poZadované ¢innosti.

Tomuto zpisobu spachani odpovida ptipad projednavany pred Obvodnim soudem pro
Prahu 7.*° Obzalovanymi byla skupina tfi osob, kterd uplacela zaméstnance celni spravy za
oznamovani terminti planovanych celnich kontrol. Uplaceny telefonicky pfedaval informace

kontaktni osobé a nésledné po probehnuvsi kontrole vybiral v prostorach trznice tuplatek.

144 rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 3T 122/2008
15 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. 10T 40/2007
18 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. ledna 201, sp. zn. 25T 99/2008

88



Zajimavosti je, ze na hodnotu uplatku se sklddala i pomérné¢ malymi ¢astkami (napt. 50,-K¢)

vetsi skupina osob.

Korupce vyznacujici se dlouhodobymi klientelistickymi vazbami mezi vefejnou spravou a
podnikateli a provadéna sofistikovanym zptuisobem spocivajicim v ovladnuti zadévacich fizeni
byla feSena pfed Okresnim soudem v Pardubicich.**’ Obzalovani zde byli zprosténi, nebot’

soud neuznal procesni pouzitelnost zdznamu z provedenych odposlechii.

Nicméné ptipady odhaleni dlouhodobych korupcnich vztahi se v analyzovaném vzorku

vyskytovaly jesté v niz$i mife, nez tomu bylo v pfipad¢ trestného Cinu pfijimani uplatku.

vvvvvv

Ptipady poskytovani uplatku za ucelem urychleni spravniho fizeni se v analyzovaném vzorku
rozhodnuti vyskytovaly ojedinéle. V fizeni vedeném pied Okresnim soudem v Ceské Lipé
byl pachatelkou poskytnut aplatek ve vysi 500,- K& za urychleni fizeni o d&leni pozemku.*®
Vzhledem k tomu, Zze v odborné literatufe je poskytovani tplatku za urychleni spravniho
fizeni jednim z nejCastéji uvadénych piikladi malé korupce, je vyjimecnost takovychto

ptipadi pomérné prekvapiva.

Diivody této skutecnosti mohou byt dva. Prvni mozZnosti je, Ze korupce tohoto typu neni
organy ¢innymi Vv trestnim fizeni odhalovdna. Druhou a dle naseho ndzoru pravdépodobné;jsi
moznosti je, ze tento typ malé korupce se podafilo v zasadé vympytit, nebot’ statni sprava
funguje v ptipad¢ jednoduchych fizeni dostatecné rychle a poskytovani uplatkti za ucelem

jejiho efektivniho fungovani neni tedy tieba.

Na zavér uvadime jediny piiklad zavrzenihodného zpiisobu spéachani trestného Ccinu
podpléceni, jehoz pachatel byl nakonec odsouzen jako zvlast’ nebezpecny recidivista. Jedna se
o piipad projednavany pied Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou. Obzalovany, jediny
spole¢nik pohiebni sluzby, se riznymi formami vcetné podplaceni a vydirdni nebo za uziti
nasili snazil ziskat co nejvice zdkaznikli a tim si ve svém oboru podnikéni vydobyt
dominantni postaveni. Trestného ¢inu podplaceni se dopustil tak, Ze nutil sanitafe, aby Ku
prospéchu jeho pohiebni sluzby plsobil na pozustalé, a kdyz sanitaf natlaku odolal, nabidl mu
uplatek spocivajici ve finanéni odméné a v poskytnuti automobilu. Protoze sanitdf i toto

neustale odmital, zorganizoval obZalovany napadeni sanitafe a zplisobil mu téZzkou Gjmu na

Y7 rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. dubna 2010, sp.zn. 22T 153/2008
18 rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 2T 81/2009
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zdravi. V disledku pracovni neschopnosti napadeného sanitatfe nastoupil na jeho misto novy,

byvaly spolupracovnik obzalovaného, ktery jiz korup&nimu tlaku podlehl.**®

3.4.2 Charakteristika pachatelt

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti bylo pro trestny ¢in podplaceni obzalovano
celkem sedmdesat jedna o0sob Vv postaveni fidi¢e dopravniho prostfedku, sedm 0sob
V postaveni statutarniho organu obchodni spole¢nosti, pét podnikatelti, dvé osoby v postaveni
zameéstnance, dvé osoby v pozici pacienta, jeden lobbista, jeden 1ékaf, jeden celnik, jeden
advokat a Ctyficet pét osob, které se korupénim jednanim snazily dosahnout vyhody,

nesouvisejici s jejich povolanim ani postavenim, z ¢ehoz bylo osm cizinc.

Charakteristika obzalovanych

Z vysledki analyzy se podava, ze jednoznacné nejcastéj$im pachatelem trestného cinu
podplécenti je fidi¢ dopravniho prostredku, ktery se dopustil dopravniho ptestupku a ktery za
jeho nefeseni nabizi tplatek dopravnimu policistovi, pficemz velmi ¢asto jsou pachatelé pod
vlivem néavykovych latek. SkuteCnost, Ze k trestnym ¢inim podplaceni dochazi nejCastéji na
useku dopravy, pln¢ koresponduje také s charakteristikou pachatell trestného ¢inu piijimani
uplatku a jen potvrzuje vysoky korupcni tlak, kterému jsou dopravni policisté vystaveni.
Relativné castou skupinou pachatelii jsou osoby v postaveni podnikatele ¢i statutarniho
organu obchodni spolec¢nosti, které nabizely uplatek v souvislosti se svou obchodni ¢innosti.

Predmétem tUplatku byva zejména snaha ovlivnit spravni fizeni, nejcastéji kontrolni nebo

149 Srov. rozsudek Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 14. zafi 2009, sp.zn. 2T 245/2009; rozsudek
odvolaciho Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. ledna 2010, sp.zn. 42To 305/2009.
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povolovaci povahy. Typickym piikladem je poskytovani tplatku v souvislosti s probihajici

finanéni kontrolou.**

Mezi obzalovanymi byla také jedna osoba, pro potfeby analyzy oznacend jako lobbista.
Obzaloba v daném pfipad¢ vinila obzalovaného mimo jiné z toho, ze ¢lenu hodnotici komise
veiejné zakazky nabizel uplatek za ovlivnéni zadavaciho fizeni ku prospéchu konkrétniho
uchazete. V Ceské republice neexistuje zivnost &i podnikani oznadované jako lobbing,
nicméné vzhledem k jednani obzalovaného v daném piipade povazuji autofi studie za vhodné

jej jmenovanym terminem oznacit.

Obzalovany zde nebyl uchazeem o vetejnou zakazku, ani nevystupoval jeho jménem, pouze
prokazatelné puisobil na ¢leny hodnotici komise. Ve vlastni vypovédi své jednani odtivodnil
tim, ze pouze ptatelsky vypomahal viceprezidentovi zdjemce o vefejnou zakazku, se kterym

byli dfive kolegové.*!

Vyznamnou skupinou obzalovanych, pro potfeby analyzy oznafenou zjednoduSené jako
,obcan“, jsou osoby poskytujici uplatky v souvislosti s vlastnim fizenim, v némz je

rozhodovano o jejich pravech a kde nevystupuji v zddném zvlastnim postaveni.

Takovymi osobami jsou zejména pachatelé prestupkil uplacejici spravni organy ¢i piislusSniky
méstské policie za jejich nefeSeni. Dale naptf. osoby podplacejici 1ékafe za prodlouzeni ¢i
priznani invalidniho diichodu, nebo za uznani pracovni neschopnosti. Souc¢asti této skupiny

jsou také osoby poskytujici uplatky v souvislosti s jejich dalsi trestnou ¢innosti.**?

V souvislosti s touto skupinou piipadi je nutné zminit dva ptipady souzené pied Okresnim
soudem v Ostrave, kde byli za trestny ¢in podplaceni odsouzeni dva pachatelé trestného ¢inu

kradeze, kdyz nabizeli uplatek osobam, které je pii kradezi zadrzely. 2

Posledni vyznamnou skupinu nazvanou ,cizinec* tvofi cizi statni pfislusnici, jejichz
nejcastéj$im korupénim jedndnim je podplaceni ptisluSnikl cizinecké policie pii vyfizovani
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu. Tito pachatelé se nejcastéji obhajuji odkazem na

zvykové pravo domovského statu s tim, Ze se nejednalo o imyslné poskytnuti uplatku, nybrz

150 nap. trestni prikaz obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 4T 17/2007

1L Srov. rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 9. kvétna 2007, sp.zn. 12T 14/2007.

152 napt. rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 16. dubna 2009, sp. zn. 1T 44/2008

153 rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 12T 78/2007; rozsudek Okresniho soudu
Vv Ostrave ze dne 18. bfezna 2008, sp. zn. 73T 58/2008
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o jakysi ,,baksis“, jenZ je V jejich zemi standardni a nezbytnou soucasti vyfizovani ufednich

zalezitosti.

Co se tyka samotnych pachatelii, jednd se pfevazné o osoby bezihonné a diive netrestané.
Pfesto je mozné se ve vys§i mife, nez tomu bylo u trestného ¢inu piijimani Gplatku, setkat

S osobami jiz diive odsouzenymi.

Obdobn¢ jako v ptipad¢ trestného Cinu prijimani tplatku je neobvyklou okolnosti, Ze by se
pachatel k ¢inu doznal, nebo Ze by svého ¢inu dokonce litoval. Pachatelé naopak vinu
popiraji, zpochybiiuji dikazy a vérohodnost svédku i1 Vv ptipadech, kdy je jednani pachatele

dostate¢né dobie popsano a doloZeno.

Co muze pachatele k pfiznani motivovat, je moznost vyuziti nékterého z odklonid. Ptikladem

je jiz uvadény rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Pachatel se ke svému jednani plné
doznal a oduvodioval jej zejména psychickym vypétim Vv souvislosti s nemoci jeho matky.
Soud konstatoval, Ze doznani prameni ze snahy obhajoby dosdhnout pravé vyuziti odklonu,
nicméné vzhledem k povaze jednani pachatele, ktery nabizel uplatek v souvislosti s danovym
fizenim, a jeho spolecenské nebezpecnosti nebylo dle nazoru soudu uziti odklonu

oduvodnéné.

3.4.3 Pravni kvalifikace, diivody zproSténi

Z hlediska pravni kvalifikace a ptipadnych divodl zprosténi je nejprve vhodné uvést

statisticka data, z nichz analyza vychazi.

Déleni analyzovanych skutkt dle pravni kvalifikace a diivodi zprosténi

Posuzovanych pripadi ‘ divod zprosténi

pravni kvalifikace § 161 | skutky | § 226 pism. a) | § 226 pism. b) | § 226 pism. c)

odst. 1 22 2 2 0
odst. 1, 2 pism. a) 3 2 0 0
odst. 1, 2 pism. b) 107 3 2 2
odst. 1, 2 pism. a), b) 4 1 0 0

Pocet skutk a trestné ¢iny Zalované v soub¢hu s trestnym ¢inem podpléceni.

1% rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. 10T 40/2007
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Trestné Ciny zazalované v soubéhu s § 161
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Z uvedeného je ziejmé, Ze pachatelé se nejvice dopoustéli jednani pravné kvalifikovaného dle
ustanoveni § 161 odst. 2 pism. b) tr. zakona. Tato skute¢nost zcela koresponduje jak

s charakteristikou pachateld, tak s nejcastéjSimi zptsoby pachani.

Co se tykd zaznamenanych soub¢htl, je zifejmé, Ze nejcastéj$im trestnym Cinem pachanym
vV soub¢hu s podplacenim je trestny ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové latky. Vyplyva to
zejména z charakteru pachateld, kterymi jsou v pievazné vétSing fidi¢i dopravnich prostiedkd,
Casto pod vlivem omamnych latek, zejména alkoholu. Oproti trestnému ¢inu piijiméni uplatku
je dale zfejmd mnohem vys$s§i rozmanitost trestnych ¢ind spachanych v soubéhu s trestnym
¢inem podplaceni. Je nutné podotknout, Ze oproti pfijimani uplatku piistupuje pachatel
k podplaceni Casto s imyslem utajit svou dalsi trestnou ¢innost, tedy jedna se obvykle o

soub¢hy vice¢inné, kdy korupéni jednani je spiSe doplitkem hlavni trestné ¢innosti.

Z hlediska pravni kvalifikace soudy v zdsad€ nemaji problém spravné vyhodnotit jednani
pachatele a podfadit jej pod pfisluSnou skutkovou podstatu. Ke zméné pravni kvalifikace

odvolacim soudem tak dochazi spiSe vyjimecne¢.

Stalo se tomu v Fizeni vedeném pred Okresnim soudem v Chebu.'® Obzalovany zde nabizel
uplatek straznikiim méstské policie za to, Ze neoznami a dale nebudou fesit jeho prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Toto jednani bylo soudem prvni instance

kvalifikovano jako trestny ¢in podplaceni dle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona.

155 rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 6T 1/2009
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S uvedenou pravni kvalifikaci vSak odvolaci soud nesouhlasil, rozhodnuti nalézaciho soudu
zrus$il a projednévany skutek nové kvalifikoval jako trestny ¢in podplaceni ve smyslu § 161
odst. 1 tr. zakona. Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkona
konstatoval, ze, ptestoze byly naplnény vSechny formalni znaky trestného ¢inu podplaceni ve
smyslu § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, nebyla spoleCenskd nebezpecnost jednani
pachatele takova, aby k tomu bylo nutno piihlédnout jako k okolnosti, ktera podle zakona
odivodiiuje pouziti vysSi trestni sazby. Podle ndzoru soudu nebyly splnény materialni
podminky pro uziti pfisn€jsi pravni kvalifikace. Soud zde argumentoval zejména dle jeho
nazoru velmi pfisnou trestni sankci od jednoho roku do péti let, kterou Ize ulozit dle § 161
odst. 2 tr. zékona. Soud dovodil, Zze takto pfisnou trestni sazbu je mozné uzit pouze pro

zavazné jednani, ke kterému vSak v daném ptipad¢ nedoslo.

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti muizeme zaznamenat rozsudek, v némz

nalezneme rozpor mezi popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci.

Jde o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6, v némz soud shledal obzalovaného vinnym pro
jednani spocivajici v nabidnuti Uplatku dopravnim policistim za neproSetiovani jeho
ptestupku. Piestoze soud v pravni vété spravné oznacil takovéto jednéani jako nabidku tplatku
vici vefejnému Ciniteli, kvalifikoval jej jako trestny ¢in podplaceni dle § 161 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zdkona. Nicmén¢ vzhledem k pravni vété a ojedinélosti takového ptipadu lze usuzovat
spise na pisaiskou chybu neZ na pravni pochybeni.'*®

Z hlediska dtivodi zpro$téni je na tomto misté vhodné upozornit na skute¢nost, Ze, ackoliv je
celkovy pocet obZalovanych ze spachani trestného ¢inu podplaceni vyrazné vyssi nez pocet
obzalovanych z trestného ¢inu pfijimani Gplatku, zprost'ujicich rozhodnuti je méné. Tento fakt
vychazi jak z povahy stihanych skutkt, tak ze zptisobu hodnoceni dikazi v ptipadé trestného
¢inu podplaceni. VétSinou totiz dochdzi k odsouzeni zejména na zékladé¢ svédeckych
vypovédi zasahujicich policistd.’> Oproti tomu v pripadé piijimani uplatku pouze svédecké
vypoveédi obvykle nestac¢i a vedou ke zpro$téni obzaloby pro nedostatek dikazt. Lze tedy
usuzovat na to, ze soudy piikladaji v téchto ptipadech oznamovatelim podplaceni vyssi

diivéryhodnost, nez je tomu u piijimani aplatku.

NejcastejSim ditvodem zprosténi je divod uvedeny v ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu, tedy

jestlize nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro n&jz je obzalovany stihan. Soudy takto

1% rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. Gervna 2009, sp. zn. 1T 133/2008
57 Typicky v ptipadech nabizeni tiplatkii pti dopravnich kontrolach.
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postupuji ve smyslu zasady in dubio pro reo, coz je v situacich, v nichz protichidné dikazy
stoji proti sob¢. Pripady zprosténi dle citovaného ustanoveni trestniho fadu z diivodu neuznani

zékonnosti hlavniho usvédcujiciho diikazu jsou spise vyjimecné.

198 \/ daném

Po dikazni strance stoji za zminku rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoning.
piipadé¢ byl obzalovany obvinén z poskytnuti uplatku Iékaii za vystaveni nepravdivého
potvrzeni o pracovni neschopnosti. Obzaloba byla opiena o pozoruhodné slabé dikazni
prostfedky, kdyz de facto jedinym dikazem svédéicim o viné obzalovaného bylo anonymni
trestni oznameni. K dikaziim o vin¢ obzaloba déle ptfedlozila vydana potvrzeni o pracovni

neschopnosti obzalovaného, ov§em bez prokazani pravdivosti skute¢nosti tam uvedenych.

Soud tedy uzavfel, ze za této dikazni situace, kdy bylo mozno vychéazet pouze z listin
ptipoustéjicich rizné vyklady a oba obzalovani ml¢i a tedy se vzajemné neusveédcuji, nebylo

mozné rozhodnout jinak nez o zprosténi z ditvodu § 226 pism. a) tr. fadu.

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti bylo ve c&tyfech piipadech rozhodnuto o
zprosténi podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu, tedy jestlize v zalobnim navrhu oznacéeny
skutek neni trestnym ¢inem. Nejcastéji se tak déje z divodu nenaplnéni materidlniho znaku

trestného ¢inu.

Mezi takova rozhodnuti patii napt. jiz zminény rozsudek Méstského soudu v Brné, kde bylo
jako jednani nenapliiujici materidlni stranku trestného ¢inu hodnoceno poskytnuti lahve
alkoholu policistovi za urychleni vyfizeni zadosti.®® Obdobné také jiz uvadéné rozhodnuti
Okresniho soudu v M¢lniku, dle n€hoz uplatek spocivajici v dodate€ném zéapisu na vysokou

Skolu nedosahuje vys§iho neZ nepatrného stupné nebezpecnosti pro spolecnost (viz kapitola
3.3.3).1%

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti se vyskytl ptipad, kdy bylo u dvou
obZalovanych rozhodnuto o jejich zprosténi z divodu § 226 pism. c) tr. fadu, tedy jestlize
nebylo prokédzano, ze skutek spachali obzalovani. Bylo tak rozhodnuto u dvou pfisluSnikl
vietnamské narodnosti, které nebylo mozné bez pochybnosti ztotoznit s osobami na

v . - 161
pofizenych zaznamech ze sledovani osob.™

18 rozsudek Okresniho soudu v Hodoning ze dne 1. &ervence 2009, sp. zn. 3T 30/2009.
199 rozsudek Méstského soudu v Brng ze dne 24. Gervence 2009, sp. zn. 4T 45/2009

190 rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. tnora 2008, sp. zn. 3T 21/2007

1 rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 6. ledna 2009
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Z hlediska divodl zprosténi je na zavér nutné zminit rozhodnuti Okresniho soudu

v Teplicich,™® resp. odvolaciho soudu v Usti nad Labem.*®

Prvoinstan¢ni soud v daném ptipad¢ zprostil obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. a) tr.

fadu z davodu, Ze jako procesné pouzitelny neuznal odposlech potizeny v jiné trestni véci. 164

Odvolaci soud rozhodnuti nalézaciho soudu jako chybné zrusil, nicméné ptesto rozhodl 0
zprosténi obzalovaného, tentokrate podle § 226 pism. b) tr. fadu. Soud dospél k nazoru, Ze
obzalovany materialni stranku trestného ¢inu nenaplnil jednanim spocivajicim v poskytnuti
uplatku 1ékafi za lepsi zdravotni péc¢i v souvislosti s planovanym lékaiskym zakrokem. Soud
ptitom vychazel z obsahu potizenych odposlechi, na jejichz zéklad€ konstatoval, Ze se celym
jejich obsahem prolina az panicka obava obzalovaného o Zivot, tedy jednani obzalovaného
nelze z hlediska jeho motivace oznacit za podplaceni. ,, Pohnutka obzalovaného subjektivné
presvédceného o hrozbé smrtelného nebezpeci pro svou osobu, snizuje konkrétni stupen

¢

spolecenské nebezpecnosti jeho jednani na nizsi nez nepatrny stuper.

Nad rdmec zprosténi z divodu nenaplnéni materidlni stranky trestného ¢inu soud zpochybnil i
stranku formalni, kdyz uvedl, Ze k provedeni operace doslo bez poskytnuti jakékoliv vyhody
pro obzalovaného. Soud tak opomnél, Ze k trestnosti podplaceni se nevyzaduje, aby pachatel

chtél nebo vyslovné Zadal n¢jakou protipravni vyhodu.

Odhlédneme-li od pozoruhodného vyhodnoceni obsahu odposlechu, tak za zminku rovnéz
stoji postaveni druhého spoluobzalovaného - Iékafe, jehoz role méla zalezet ve
zprostfedkovani uplatku pro operatéra. Piestoze operatér poptel, Ze by o dohod& mezi
spoluobzalovanymi védél, a ani z jinych dukazt nevyplyvalo, ze by skutecné slibované
penézni prostiedky mély sméfovat k jeho rukdm, soud se touto skutecnosti dale nezabyval a
moznost spachani jiného trestného ¢inu nezkoumal. Jako relevantni se pak jevi zejména
moznost spachdni trestného ¢inu ve smyslu § 250 tr. zdkona, nicméné soud se bez dalsiho
spokojil s odkazem na akcesoritu ucastenstvi (obzalovany lékai byl obvinén z pomoci
k trestnému ¢inu podplaceni podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 161 odst. tr. zakona) a také tohoto
obzalovan¢ho dle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil.

192 rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 24. zaii 2008, sp. zn. 4T 50/2008
193 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. &ervna 2009, sp. zn. 4To 42/2009
184 iz kapitola 2.3.2
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3.4.4 Postih (sankce)

Z analyzovaného vzorku soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze nejbéznéjSim trestem za piijimani

uplatku je podminény trest odnéti svobody.

Podminény trest odnéti svobody
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Jak vyplyva z vySe uvedeného grafu, nejcastéji uklddanou sazbou u podminéného trestu
odnéti svobody byla sazba o délce dvanacti mésicti, tedy jeden rok. Nejptisnéjsi tresty byly
ulozeny ve vyméie dvaceti Ctyf mésici (dva roky), nemirnéj$i pak v délce tii mésict.
Primérna sankce za pfijimani uplatku je pfiblizn€ ctrnact mésict odlozenych na zkuSebni

dobu dvaceti sedmi mésict.

Pfi srovnani s tabulkou tykajici se pravni kvalifikace zjistime, ze obdobné jako v ptipadé
trestného Cinu pfijimani Gplatku nedosahuji ukladané sankce ani poloviny trestni sazby
stanovené zakonem. Vyssi trestni sazby jsou obvykle ukladany, pokud se pachatel svym
jednanim dopustil vicero trestnych ¢inti. Také ukladané zkusSebni doby jsou vyméfeny ve vysi
pouze mirn¢ presahujici délku trestu odnéti svobody. Soudy pfistupuji k ulozeni delsi
zkuSebni doby v pfipadech, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu podplaceni v soub&hu

S jinym trestnym ¢inem.

Rovnéz u trestného cinu podplaceni je nepodminény trest odnéti svobody sankci spiSe
ojedinélou, kdyz Vv analyzovaném vzorku bylo zaznamenano uloZeni nepodminéného trestu

odnéti svobody celkem v jedenacti ptipadech.
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Sazba pravni kvalifikace ‘ Soubéh

§ 175 odst. 1, 2 pism. c), d) TZ, § 235 odst. 1, § 222
108 mésicl § 161 odst. 2, pism. a) odst. 1
18 mésicl § 161 odst. 1, 2 pism. b) § 201 odst. 1, 2 pism. c)
15 mésicl § 161 odst. 2, pism. b) § 155 odst. 1 pism. b)
§ 205 odst. 1 pism. a), § 187a odst. 1, § 188 odst. 1, §
14 mésicl § 161 odst. 1, 2 pism. b) 283 odst. 1
12 mésicl § 161 odst. 1, 2 pism. b) § 171 odst. 1 pism. b), § 180d
12 mésicl § 161 odst. 1, 2 pism. b) § 180d, § 201 odst. 1
§ 201 odst. 1, § 171 odst. 1 pism. c), § 155 odst. 1
12 mésicl § 161 odst. 1, 2 pism. b) pism. a)
§ 161 odst. 1, 2 pism. a),
12 mésicl b) § 248 odst. 1, § 180d, § 171 odst. 1 pism. c)
8 mésicu § 161 odst. 1 § 247 odst. 1 pism. b), e)
6 mésicu § 161 odst. 1 § 247 odst. 1 pism. b), e)
4 mésict § 161 odst. 1

Tabulka ukazuje, ze pro trestny ¢in podplaceni bez soubéhu s jinym trestnym ¢inem byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v jediném ptipadé. K tomuto piipadu je vhodné
uvést, ze nepodminény trest odnéti svobody byl obzalovanému uloZen az odvolacim soudem
na zakladé¢ odvolani statniho zastupce. Odvolaci soud rozhodnuti odivodnil tim, Ze
obzalovany jiz byl pro zavaznou trestnou ¢innost opakované trestan, pii¢emz k poslednimu
odsouzeni doslo pouhych osm dni piedtim, nez se dopustil dalsiho trestného ¢inu. Soud
uzavira, ze ani predchozi ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody obzalovaného od
dalsiho pachani trestné ¢innosti neodradilo, a proto jiz nepovazoval ulozeni vychovného za
dostaéujici.165

V ostatnich ptipadech se vyse a druh trestu odvijely zejména od trestnych ¢ind spachanych

V soub&hu s trestnym ¢inem podpléaceni. I tady jsou ukladany spiSe podminéné tresty.

K ukladéani nepodminénych trestii soudy obvykle pfistupuji v ptipadé soubéhu trestného ¢inu
podpléceni s trestnym ¢inem ohroZeni pod vlivem navykové latky ¢i s trestnym ¢inem fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, kdy se pachatelé téchto trestnych ¢ind dopustili

ve zkuSebni dobé¢, jez jim v ramci vychovného trestu byla ulozena pro jinou trestnou ¢innost.

1% Srov. rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. srpna 2009, sp.zn. 6T 1/2009; rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 5.11. 2009, sp.zn. 7To 465/2009.
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Z vySe ulozenych trestt zcela evidentené vybocuje prvni piipad, kdy byl trest ulozen ve
vyméte deviti let, nicméné zde pachatel opakované spachal zvlast’ zavazné imyslné trestné

&iny a v disledku toho byl odsouzen jako zv1ast’ nebezpeény recidivista.'®

Pokud jde o nepodminény trest odnéti svobody, je nutné zminit fizeni vedené pied Okresnim
soudem v Nymburce®®’ a nasledn& pred Krajskym soudem v Praze.*® Soud prvni instance
ulozil pachateli, ktery pod vlivem pervitinu nabizel dopravnim policistlim tplatek za to, Ze ho
nechaji pokracovat V jizd¢, nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéfe patndcti mésict.
Soud rozhodnuti odtvodnil tim, Ze, pfetoze se pachatel ke svému ¢inu v plném rozsahu
doznal a nad svym jednanim projevil litost, je nutné zhodnotit také skute¢nost, ze se jednani
dopustil pii fizeni motrového vozidla pod vlivem navykové latky. Soud konstatoval, Ze,
pokud by ze strany zasahujiciho policisty nebylo postupovano zdkonné a obzalovany by
pokracoval v jizd€, mohl obzalovany svym jednanim zplsobit zdvazné nésledky na zdravi ¢i

majetku ostatnich ucastniki silni¢niho provozu.

V rozsudku se dale miizeme mimo jiné dodist: ,, I prostiednictvim tohoto trestniho rizeni je
tedy treba dat jednoznacné najevo, zZe pachatelé podobného typu trestné cinnosti budou
pomérné razantné postihovani a trestni fizeni vietné uklddanych trestii by v takovychto

pripadech méla plnit funkci generalni prevence.

Obzalovanému dale pfitizilo, ze kratce pred souzenym jednédnim vykonal nepodminény trest
odnéti svobody a dle ndzoru soudu je zcela evidentni, ze vykon nepodminéného trestu na ného

nem¢él pozadovany vliv.

Proti tomuto rozhodnuti podal obzalovany odvolani ke Krajskému soudu v Praze, ktery mu
vyhovél, vyrok o nepodminéném trestu zrusil a obZalovanému uloZil trest obecné prospésnych
praci ve vyméte tii sta hodin. Dle odvolaciho soudu byl nepodminény trest odnéti svobody,
ktery obzalovany pfed danym skutkem vykonal, plivodné v roce 2000 uloZen jako trest
podminény, o jehoz vykonu bylo rozhodnuto v roce 2005. Odvolaci soud tak dospél k nazoru,
ze pachateli nelze jako pfitéZujici okolnost pricitat jednani, pro které byl odsouzen témét pred

deseti lety. Odvolaci soud se piitom nezabyval dal§imi diuvody, o néz prvostupniovy soud

186 Srov. rozsudek Okresniho soudu ve Zd'afe nad Sazavou ze dne 14. zaii 2009, sp.zn. 2T 245/2009; rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. ledna 2010, sp.zn. 42To 305/2009.

187 rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 4T 329/2009

1%8 rozsudek Krajského soudu v Praze dne 1. dubna 2010, sp. zn. 11To 107/2010
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opiel své rozhodnuti o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, zejména nevyhodnotil

spolecenskou nebezpecnost jednani pachatele.

Ptestoze 1ze odvolacimu soudu prisvédcit, ze ulozeny nepodminény trest odnéti svobody svou
piisnosti vybocuje z ustdlené praxe, nelze se ztotoznit s divody jeho rozhodnuti, ani se
zvolenou sankci. Skutecnost, Ze posledni vykonany trest odnéti svobody byl ptivodné ulozen
jako podminény, nic neméni na faktu, ze ani jeho vykon pachatele neodradil od pachani dalsi
trestné ¢innosti. UloZeni trestu v podobé obecné prospé$nych praci v zadném piipadé nemuize

odpovidat jak spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele, tak jeho osobé.

Z hlediska alternativnich trestli jsou jednoznacné nejcastéji ukladanymi tresty penézity trest a
trest zakazu ¢innosti, nicméné se v analyzovaném vzorku mizeme setkat i S ptipady ulozeni

trestu obecné prospésnych praci, propadnuti véci ¢i vyhosténi.

V nize uvedeném grafu jsou pro srovnani uvedeny vyse penézitych trestll v porovndni s vysi

uplatku v ptipadech, v nichz Ize tyto idaje vysledovat.
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60 000 -

Vyse penéZitého trestu/hodnota tplatku

40000 -

20000 -

O m

Z divodu zachovani piehlednosti nebyl do grafu zahrnut pfipad feSeny pfed Okresnim
soudem v Hradci Kralové, kdy nabizeny uplatek dosahoval vyse 1.500.000,- K1
Obzalovana podnikatelka zde byla uzndna vinnou pro jednani, kdy v imyslu dosdhnout
danového zvyhodnéni ve vysi 10. 000. 000,- K¢ nabidla ufednikim finanéniho ufadu za

zmanipulovani danové kontroly dané z ptijmu fyzickych osob uplatek ve vysi 800. 000,- K¢ a

199 trestni piikaz Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. Fijna 2008, sp. zn. 1T 100/2008
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za zmanipulovani kontroly dané¢ z pfidané¢ hodnoty uplarek ve vysi 1.500.000,- K¢.
Vv analyzovaném vzorku rozhodnuti vyskytuje. Nicméné, pifestoze se jak vySe uplatku, tak
vyse potencialniho obohaceni pohybuje v fadech miliond, piistoupil soud k vydani trestniho

piikazu, v némz pachatelce ulozil pouze penézity trest ve vysi 50. 000,- K¢.

Takto mirny trest je s ohledem na povahu jednani naprosto neadekvatni. Prestoze se jedna o
trestni ptikaz, tedy odiivodnéni chybi, z charakteru skutku popsané¢ho v obzalob¢ Ize hodnotit,
ze ulozeni pouze penézitého trestu ve vysi 50.000,-K¢ nemtize v Zadném piipadé naplnit ucel

trestu a nevyhovuje zasadam ani individulni ani generalni prevence.

Vyméra penézitého trestu az na nékolik vyjimek prevySuje hodnotu nabizeného uplatku.
V opacnych piipadech soud obvykle argumentuje majetkovymi pomeéry pachatele, ¢i vysi

dalsich ulozenych tresta.

Co se tyka trestu zdkazu Cinnosti, byl v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti ulozen
trest zakazu Cinnosti celkem v tficeti pfipadech s tim, ze nejcastéji mél podobu trestu zadkazu

¢innosti spocivajici v zédkazu tizeni motorovych vozidel.

V analyzovaném vzorku rozhodnuti jsou vsak i pfipady, v nichz, ackoliv se pachatel dopustil
korup¢iho jednani v souvislosti s uréitou ¢innosti, soud zakaz této Cinnosti nevyslovil a
spokojil se pouze s podminénym trestem odnéti svobody nebo s trestem penézitym. V fizeni
pred Okresnim soudem v Usti nad Labem byl obzalovany obvinén pro jednani, kdy jako
zamé&stnanec celniho ufadu uplacel své kolegy, aby nekontrolovali dovazené zboZi. PrestoZe
se tohoto jednani pachatel dopustil v ramci svého povolani, soud zakaz ¢innosti ani penézity
trest nevyslovil a ulozil pouze podminény trest odnéti svobody. Dutvody postupu soudu

nejsou bohuzel znamy, nebot’ se jedna o zjednoduseny rozsudek ve smyslu § 314d tr. fadu. 170

Obdobné Vv ptipadé¢ vedeném pied Okresnim soudem Brno — venkov soud trest zdkazu
¢innosti obzalovanému neulozil, a to i1 pfesto, ze pachatel, fidi¢ dopravniho prostredku,
opakované nabizel policistim pomérn¢ vysoky uplatek ve vysi 20. 000,- K¢ za neprovedeni
dechové zkousky. I tady se vSak jedné o zjednoduSeny rozsudek, tedy divody, které soud k

rozhodnuti vedly, nejsou uvedeny.

"0 rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. dubna 2008, sp. zn. 1T 381/2002
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Z dalSich alternativnich trestli byl v péti ptipadech ulozen trest vyhosténi a ve tfech ptipadech

trest obecné prospesnych praci.

Lze tedy shrnout, Zze pii postihu trestného ¢inu podplaceni postupuji soudy ve shod¢ s
postihem trestného pfijimani Gplatku a uchyluji se k ukladani mirnych sankci vychovné

povahy.

Jednim z piikladii je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, v némz byl obzalovany fidi¢
dopravniho prosttedku, ktery v prubéhu dopravni kontroly neuposlechl pokyn jednoho
z policistd, aby zastavil, a na tohoto policistu najel, po zastaveni dal$iho ze zasahujicich
policisti udefil a béhem pievozu na mistni oddéleni obéma policistim nabizel c¢astku
15. 000,- K¢&, aby na celou zélezitost zapomnéli. Soud obzalovanému ulozil pouze podminény

trest odnéti svobody v délce 1, 5 roku s odlozenym vykonem na 2,5 roku.'™

Soud se v daném rozhodnuti moznosti ulozeni alternativnich trest nijak nezabyval, ptestoze
se pachatel dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s fizenim motorového vozidla, a zvlastni
pozornost soud nevénoval ani davodim ulozeni podminéného trestu na samé dolni hranici
trestni sazby. Je nutné podotknout, ze pachatel byl jiz pro jinou trestnou ¢innost v minulosti
odsouzen, a to i za trestny ¢in podplaceni. Soud dale nereflektoval, ze pachatel disponuje
nemalym majetkem a nepfistoupil k uloZeni penéZitého trestu. UloZeny trest tak zcela zjevné
neodpovida charakteru spachané trestné Cinnosti ani osob& pachatele. Pro uplnost je tieba

uvést, Ze proti rozhodnuti podal odvolani pouze obzalovany.

Jako nepfiméfené mirnou je nutné hodnotit sankci uloZenou Okresnim soudem ve Zling.}"?

Obzalovany byl uznan vinnym pro jednani, kdy nabizel tfem ufednikiim méstského ufadu,
odboru zivotniho prostiedi, kazdému uplatek 5.000,-K¢ a ldhev vina, aby ovlivnil jejich
rozhodnuti pii kolaudaci stavby. PfestoZze soud v rozsudku konstatuje, ze spolecenska
nebezpecnost korupce je velmi vysoka a je tfeba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni jakékoli

pokusy o ni diirazné trestaly, uloZil obzalovanému pouze penézity tret ve vysi 50. 000,- K¢.

V pfedmétném rozhodnuti se mizeme mimo jiné docist: ,,Je chvalyhodné, Ze zaméstnanci
Meéstskeho uradu v Otrokovicich se zachovali prikladné, ,,pozornosti” od obzalovaného
neprijali a celou vec oznamili. Zverejnéni korupcniho chovani ma také vyznamny vychovny a

preventivni ucinek na ostatni lidi. Aspon castecné snad da najevo, zZe problém korupce hodlaji

"L rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 5. biezna 2007, sp. zn. 1T 114/2006
172 rozsudek Okresniho soudu ve Zling ze dne 1. &ervence 2009, sp. zn. 31T 109/2009
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organy cinné v trestnim rizeni postihovat, k cemuz je nezbytné, aby pokusy o korupci jim byly

oznameny. “

S citovanym vyrokem pifimo kontrastuje ulozend sankce. Soud v rozhodnuti neodtivodnil,
pro¢ neulozil podminény trest odnéti svobody a co jej vedlo k ulozeni penézitého trestu na
sam¢ spodni hranici, pouze vyslovil nazor, ze jim ulozZeny trest bude mit na obzalovaného

dostate¢ny vychovny efekt.

S takovymto piistupem se vSak dle ndzoru autorti analyzy ztotoznit nelze. Pfestoze 1ze soudu
piisveédcit, ze odhaleni korup¢niho jednani ma také vychovny efekt na potencidlni pachatele,
nemize samotné odhaleni trestného c¢inu nahradit generdlné¢ peventivni ulohu trestu.
UloZenim samostatného penézitého trestu bez podminéného trestu odnéti svobody zcela
zjevné neddva najevo, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodlaji s korupénim jednanim néco
délat, spiSe naopak utvrzuje vefejnost v nazoru, Ze pachatellim jejich jednani prochazi velmi
lacino. Lze tudiz uzaviit, ze soudy v zésad¢ dostatecné nezohledniuji principy individuélni a
zejména pak generalni prevence. Tresty v pfevazné vétSiné na samé spodni hranici trestni
sazby svéd¢i o tom, ze soudy, piestoze si dle vyrokl v rozsudcich uvédomuji zédvaznost a
spoleCenskou nebezpecnost korupéniho jednani, nepiikladaji dostatecnou véhu generdlné
preventivnimu téelu trestni sankce. Autofi analyzy se samoziejmé nedomnivaji, ze by bylo
vhodné ukladat pro kazdy ptipad podplaceni nepodminény trest odnéti svobody, nicméné je
nutné ukladat tresty s ohledem na povahu pachatele a spoleCenskou nebezpecnost jeho
jednani. V pfipadech, kdy je podplacenou osobou tfedni osoba a vySe uplatku ¢i prospéch
dosahuji zna¢né hodnoty, se uloZeni podminéného trestu odnéti sobody jevi jako zcela

nevyhovujici z hlediska generalni prevence a také prevence individualni.

RovnéZz nelze opomijet ulohu alternativnich trestt. Trest zakazu Cinnosti ma z hlediska
individualni prevence nezastupitelnou roli, pfesto jej soudy neziidka neulozi. VySe penéZitého
trestu by méla v zasad¢é prevySovat hodnotu nabizeného platku ¢&i potencialniho prospéchu
tak, aby ulozeny penézity trest byl vyznamnym zasahem do majetkovych poméra pachatele a
trestnd ¢innost se mu nemohla vyplacet. Pouze takovéto sankce mohou vést k ndpravé

pachatele a naplnit vychovny a preventivni ucel trestu.

3.5 Trestny cin nepiimé uplatkaistvi

Z analyzovaného vzorku soudnich rozhodnuti byly pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in

nepiimé uplatkafstvi obzalovany celkem Ctyii osoby, z cehoz byl pouze jeden obzalovany
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uznan vinnym a jeden obzalovany zpro$tén obzaloby. U zbylych dvou doslo k zastaveni
trestniho stihani a k podminénému zastaveni trestniho stihdni. S vyjimkou konstatovani, ze
trestna ¢innost v podobé neptimého uplatkarstvi se vyskytuje, resp. je soudy posuzovana ve
velmi malém rozsahu, neni mozné s ohledem na nizky vzorek rozhodnuti stanovit zavéry se
SirSi obecnou platnosti. Nasledujici kapitoly je proto tieba piijmout s vyhradou velmi

omezeného mnozstvi posuzovanych ptipadi.

Je otazkou, zda je stavajici situace odrazem toho, ze tato niz$i forma uplatkaistvi skute¢né
neni pachana, nebo jde o tak latentni trestnou Cinnost, ze se ji téméf nedafi odhalovat. Na
nizkém poctu posuzovanych piipadii neptimého uplatkarstvi se v podstatné mife mtize podilet
i uzké vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu neptimého Uplatkaistvi dle § 162 tr.
zékona, jenz dopada na uz$i okruh trestné postizitelnych zalezitosti, nez je tomu u ostatnich

uplatkaiskych trestnych ¢ind.

3.5.1 Zpiisoby pachani

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti mélo jednani pachatele povahu pasivniho
uplatkafstvi celkem ve tfech ptipadech, zatimco pouze v jediném piipad¢ bylo charakteru

aktivniho uplatkafstvi.

Z toho lze usuzovat, ze pravé pasivni forma nepiimého uplatkaistvi je pro tuto trestnou
¢innost typictéjsi. Z hlediska zptisobu jednani si obzalovany dal v jednom ptipadé slibit
uplatek, ktery nasledné pftijal, ve dvou ptipadech uplatek zadal. Aktivni forma nepiimého
uplatkafstvi byla v analyzovaném vzorku zaznamenana, jak jiz bylo uvedeno vyse, pouze
v jediném p¥ipads, a to kdyZ pachatel uplatek poskytl. >3

Zpusob pachani se nijak zv1ast’ nelisi od ostatnich druht uplatkaiskych trestnych ¢inti. Pristup
pachatele véetné zplisobu zadani o Uplatek nebo jeho pfijimani je v podstaté shodny, jako
tomu bylo v piipadé trestného Cinu piijimani uplatku, obdobné pak v piipadé poskytovani

uplatku nenachazime ve srovnani s trestnym ¢inem podplaceni rozdily.

3.5.2 Charakteristika pachatelt
Z povahy trestného Cinu nepiimého uplatkaistvi je zfejmé, Ze pachateli v tomto piipadé
nebudou Ufedni osoby, ale naopak osoby, které vyuzivaji svych osobnich ¢i profesnich

kontaktu.

173 usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. 2T 127/2008
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Jeden obzalovany pozadoval uplatek za to, ze svym vlivem zafidi GspéSny prabeh vykonani

zavérecnych zkousek v autoskole.

Zbyli tii obzalovani vyuzivali své osobni zndmosti s tfedni osobou, kdy ve dvou ptipadech se
jednalo o ovlivnéni rozhodovani o prodlouzeni invalidniho dichodu, nutno podotknout, ze

V téZe trestni véei,""* v jednom ptipadé¢ o piidéleni obecniho bytu.175

3.5.3 Pravni kvalifikace, diivody zproSténi, postih (sankce)

Z hlediska pravni kvalifikace a ptipadnych divodid zprosténi je nejprve vhodné uvést

statisticka data, z nichz analyza vychazi.

Déleni analyzovanych skutkl dle pravni kvalifikace a diivodil zprosténi

Posuzovanych ptipada diivod zprosténi
Podminéné
pravni kvalifikace § 162 | skutky | § 226 pism. a) | zataveno Zastaveno
odst. 1 3 1 0 1
odst. 2 1 0 1 0

V analyzovaném vzorku nebyl vani jediném piipadé zaznamenan soub&éh nepiimého
uplatkafstvi s jinym trestnym cinem. Proti zadnému z rozhodnuti nebyl podan opravny

prostiedek.

Z hlediska pravni kvalifikace nezbyva nez zopakovat, ze analyzovany vzorek je maly a je tak
pomérné obtizné vyvozovat obecné zavéry. Nicméné piesto je mozné poukdzat na to, ze
rozliSovani mezi trestnym C¢inem nepiimého uplatkaistvi dle § 162 odst. 1 tr. zdkona a

ucastenstvim na trestném ¢inu piijimani aplatku podle § 10 odst. 1, § 160 ¢ini problémy.

Pochybnosti o spravnosti pouzité pravni kvalifikace vznikaji v fizeni vedeném pred Okresnim
soudem v Hradci Kralové.'"® Obzalovany zde byl uznan vinnym pro jednani zaleZejici v tom,
7e za uplatu, z ¢asti uréenou pro ¢leny posudkové komise, bude ovliviiovat vysledek fizeni a
rozhodnuti o prodlouZeni naroku na plny invalidni diichod. ObZalovany takto posupoval ve
spolupréci s druhou obzalovanou - 1ékarkou, ¢lenkou predmétné posudkové komise, kterou
vzdy prvy obzalovany informoval, Ze zajistil osoby ochotné v souvislosti sjednanim o

invalidnim dtchod poskytovat finanéni odménu v uréené vysi, zniz €ast si obZalovana

" rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. 2T 127/2008
175 rozsudek Okresniho soudu Plzefi — mésto ze dne 1. inora 2007, sp. zn. 4T 151/2004
17 rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. 2T 127/2008
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posudkova lékarka nechala slibit prostfednictvim prvého obzalovaného. Oba obzalovani tedy
postupovali ve vzijemné soucinnosti, pficemz prvy obzalovany nebyl osobou obstaravajici
véci obecného zajmu a z toho divodu na ného nelze nahlizet jako na spolupachatele, nybrz
jako na ucastnika trestného c¢inu pfijimani uplatku. Prvy obzalovany byl klasickym
»zprostfedkovatelem®, jednal po vzajemné dohodé¢ se spoluobzalovanou posudkovou Iékaikou
tak, ze oslovoval Zadatele o invalidni diichod, o jejichz zdravotnim stavu mél dosti podrobné
informace, jez nemohl ziskat od nikoho jiného nez od spoluobzalované lé¢karky. Popsané
jednani prvého obzalovaného jednoznacné napliuje skutkovou podstatu ucastenstvi na
trestném ¢inu pfijimani Gplatku dle § 160 odst. 1, odst. 3 pism.b) tr. zak. Soud vSak, pfestoze
v odiivodnéni rozsudku uvedl vSechny vySe jmenované skutecnosti, jednani prvého
obzalovaného pravné kvalifikoval jako trestny ¢in nepfimého uplatkaistvi dle § 162 odst.1 tr.

zékona, aniz by diivody zvolené kvalifikace blize rozvedl.

Soud obzalovanému ulozil podminény trest odnéti svobody ve vysi dvandcti mésict

s odkladem na tii roky a trest propadnuti véci v podob¢ hodnoty uplatku.

Obvodni soud pro Prahu 4 upozornil, ze oproti obzalobé mélo byt jednani obzalované¢ho
pravné kvalifikovano jako ucastenstvi na trestném c¢inu piijimani Uplatku, nebot’ obvinény
majitel a provozovatel autoSkoly Uplatek Zadal v soucinnosti s vefejnym ¢initelem, zkuSebnim
komisafem a pro n¢j, nikoliv bez jeho védomi a soucinnosti jako je tomu u nepiimého
uplatkatstvi. Soud sviij pravni nazor optel o vyslech svédka, z n¢hoz vyplynulo, Ze adresaty
uplatku méli byt zkusebni komisafi a nikoliv majitel autoskoly. Soud byl v§ak nucen trestni
stihani obZalovaného zastavit, nebot’ shledal, Ze vyliceni skutkového d&e v obZalobé nema
oporu ve spisovém materialu, kdyz jedinym usvédcujicim dikazem byla uvedena vypoveéd

svédka, o jehoz diivéryhodnosti a nezaujatosti mél soud znaéné pochybnosti.177

Ke zprosténi doslo pouze v jediném piipadé¢ vedeném pied Okresnim soudem Plzen —
mésto.'"® Obzalovany zde byl obvinén z jednani, kdy mél slibit, ze za uplatu bude svym
vlivem pusobit na svého znamého, ktery rozhodoval o pfidéleni obecnich byti. Stézejnim

dikazem obzaloby byla videonahravka potizena reportérkami televizni stanice.

Soud tento dikaz nepfijal s odivodnénim, Ze se v daném ptipad¢ ze strany reportérek jednalo
o zdmérnou provokaci. Soud konstatoval, Ze, pokud by mél byt takto vznikly dikaz pouzit,

jednalo by se ze strany orgdna ¢innych v trestnim fizeni o obchazeni zakona, nebot’ sam
J y y org y ) y

" usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. Unora, sp.zn. 4T 12/2009.
178 rozsudek Okresniho soudu Plzefi — mésto ze dne 1. inora 2007, sp. zn. 4T 151/2004
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nejsou opravnény takovymto zptisobem dikazy ziskavat. Dle nazoru soudu nelze dle stavajici
pravni upravy uzivat vysledky investigativni novinaiské Cinnosti jako dikazy v trestnim
fizeni, nicméné tyto musi byt podnétem pro aktivni snahu provéfit zjisténé skutecnosti a

opattit dikazy v souladu se zakonem.

Soud tedy takovyto dikaz nepfijal a vzhledem k nedostatku dalSich dikazti obzalovaného

z divodu § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby zprostil.

Co se tyka podminéného zastaveni trestniho stihani, soud k nému pfistoupil s odkazem na
plné doznani obzalovaného a na jeho dosavadni bezihonny zivot.}™® K zastaveni trestniho
stihani soud pfistoupil ve shora uvedeném piipadé z divodu absence diikazi svédcicich o viné

> r 1
obzalovaného.*8°

179 usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. 2T 127/2008
180 ysneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. tnora 2009, sp. zn. 4T 12/2009

107



4. Shrnuti vysledki

Soudni moc jako jeden ze zékladnich piliit statni moci mé pfi omezovani miry korupce
v Ceské republice bezpochyby nezastupitelné postaveni. Efektivni postih korupéniho jednani
pusobi 1 pfes podptrnou roli trestni represe jako jeden z nejvyznamnéjSich regulatora
korupce. Zatimco pomoci legislativnich opatfeni lze korupéni prilezitosti vyrazné omezit,
¢innost soudl, resp. vSech organii Cinnych v trestnim fizeni nejvice ovliviiuje davéru
vefejnosti ve schopnosti a vili statu s korupci ucinné bojovat. Vysledky analyzy poukazuji, ze

ne vzdy se toto soudiim presvédcive dafi.

Na zaklad¢ vysledkt analyzy soudnich rozhodnuti uplatkarskych trestnych ¢int z obdobi let
2007 — 2009 je mozné konstatovat, Ze naprosta vétSina v tomto obdobi obzalovanych skutkli
se svou povahou fadi mezi pfipady tzv. malé korupce, z nichz nejvétsi ¢ast byla pachana
v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti policisti. Nejbéznéjsi formou uplatku byla
penézitd Castka, méné se uz uplatky vyskytovaly ve formé protisluzeb. Piekvapivé soudy
neteSily zadny piipad spadajici pfimo do oblasti Skolstvi, minimum ptipadi se ve smyslu
roz$iteni legislativni definice obstardvani véci obecného z4jmu ustanovenim § 162a odst. 3 tr.
zékona tykalo soukromého sektoru. Zjisténé tuplatkarstvi ve zdravotnictvi se vyznacuje
nejednoznacnosti v posuzovani toho, ¢eho mélo byt tplatkem dosazeno, a zejména zprost'ujici
rozhodnuti odGvodnénd tim, ze protipravni postup nebyl shledan, vzbuzuji nejvétsi

pochybnosti.

Ptipady velké, sofistikované korupce se v analyzovaném vzorku téméf nevyskytuji, a pokud
pteci, je nezfidka rozhodnuto o zpro$téni, pfipadné jsou ulozeny zanedbatelné tresty. Tuto
skute¢nost vSak nelze klast za vinu nedostatecné, v posuzované dobé platné pravni Gprave.
Pravni ¥ad Ceské republiky jiz tehdy poskytoval organiim ¢innym v trestnim Fizeni dostatek
nastrojii k potirdni korup¢niho jednéni, problémem je vSak schopnost tyto prosttedky
vyuzivat. Pfi pohledu na aplikaci jednotlivych procesnich institutii pouZitelnych pro efektivni
odhalovani korupce je zifejmé, ze praveé nastroje, které by mohly slouzit k odhalovani
rozsahlejSich korupcnich struktur, jako je naptiklad agent ¢i utajeny svédek, vyuZzivany
prakticky nejsou, pfi€emZz divod tohoto stavu rozhodné nelze spatfovat pouze

Vv nepiekonatelnych pravnich prekazkach.

Pii aplikaci procesnich institutli Se jako nejzasadnéjsi problém jevi schopnost organid ¢innych
V trestnim ftizeni dodrzovat pifisné podminky stanovené pro pofizovani nékterych druhi

dikaznich prostiedkti. Jde predevsim o ty diikazy, jejichz potfizovanim dochazi k zasahu do
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zékladnich lidskych prav a svobod, zejména tedy o odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu a o zaznamy pofizované vramci sledovani osob a véci. Vzhledem k povaze
korup¢niho jednani se Casto v podstaté jedna o jediné usvédcujici dikazy, a proto poruSeni
zékonnosti pii jejich pofizovani vede k neucinnosti dikazu a nasledné¢ ke zprosSténi

obzalovaného.

Oproti institutim procesniho prava lze pozitivné hodnotit aplikaci jednotlivych hmotné
pravnich pojmi, kdy soudy v pievazné vétSin€ piipadii nemaji problémy s jejich uzivanim.
Problémy Vv zasad¢ nevznikaji ani z hlediska pravni kvalifikace korup¢niho jednani, k jejiz

zméné dochazi v disledku podaného opravného prostiedku pouze vyjimecné.

O to vyraznéjsi jsou pripady, v nichz se soudy od této praxe odchyluji a rozhoduji v rozporu
nejen s ustalenou judikaturou, ale také neziidka v rozporu stextem samotného zakona.
Pozoruhodna je pfitom skutecnost, ze k témto pochybnym rozhodnutim dochazi zejména
Vv ptipadech, v nichZ jednéani pachatele dosahuje vyssiho stupné spolecenské nebezpecnosti a
které svou povahou patii mezi zavaznéjsi typy korupce. Tyto, obvykle zprostujici rozhodnuti,
vedou ke zmaieni UCelu trestniho fizeni a soucasné k podryvani davéry vefejnosti

V nezavislost justice jako celku.

Obdobnym zpiisobem mohou ptisobit také rozhodnuti soudi, v nichZ, pfestoze bylo korupcni
jednani prokazano, soud obzalovaného zprosti z diivodu nenaplnéni materidlniho znaku
trestného ¢inu. Pravé negativni vyhodnoceni materidlni stranky trestného ¢inu neni
presvédciveé oditvodnéno a soudy se v téchto rozhodnutich odchyluji od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu. V fadé ptipadd se jednd o pomérné komplikované konstrukce S
nelogickymi zavéry, navic v pfipadé obzalovanych zastavajicich vyznamné postaveni ve

vetejné spraveé €1 v soukromém sektoru.

Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost jako tzv. materidlni znak vyjadiuje celkovou zévaznost
¢inu a dle diive platného trestniho zédkona byl tento materidlni znak korektivem formalniho
pojeti trestného ¢inu, jenz se mél uplatnit jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost
vV konkrétnim ptipadé€, piestoZze byly naplnény formdlni znaky urcité skutkové podstaty,
nedosdhne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,

kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlehcim beézné se vyskytujicim pfipadim trestného &inu.'®

181 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. I. Dil 6., doplnéné a ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004, 742 s.
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Z hlediska zprost'ujicich rozhodnuti je dale nutné upozornit na skutecnost, ze soudy se pouze
vyjime¢n€ zabyvaji moznosti, ze jednani pachatele by mohlo napliovat znaky jiného
trestného €inu, nez v ném spatiovala obzaloba, naptiklad pro Gplatkéiské trestné Ciny typicky
trestného ¢inu podvodu. Soudy mnohdy nedusledné objasni skutkovy stav a vSechny v tvahu
prichazejici varianty, jez by mohly znamenat odliSnou pravni kvalifikaci posuzovaného

skutku.

Z vysledkl analyzy jednoznacné vyplyva selhdvani soudt pii ukladéni sankci za korupéni
jednani. Pi1 pohledu na uvedené udaje tykajici se tresti je zcela zjevné, ze v tad¢ piipadi
tresty neodpovidaji hlediskiim stanovenym v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. Pfisné tresty
témét chybi, naopak vétSinu ulozenych sankci lze povazovat za mirnéjsi, nedosahujici ani
poloviny trestni sazby. Tuto skutecnost nelze odiivodnit uzivanim alternativnich tresti, nebot’
k nim c¢asto nebylo viibec pfistoupeno, ackoliv zdkonné podminky splnény byly. Pokud jde o
ukladani penézitého trestu, nevénuji soudy pfiliS pozornosti majetkovému prospéchu
ziskaného tuplatkarskou trestnou Cinnosti. Druh a vySe ulozeného trestu neztidka nebyvaji

odivodnény.

Soudy jen naprosto vyjimecné fadné zohlediuji okolnosti urcujici stupenn nebezpecénosti ¢inu
pro spolecnost, zejména zpusob provedeni ¢inu, okolnosti jeho spachdni a osobu pachatele.
RovnéZz k chovani pachatele po ¢inu neni ptihlizeno. 1 kdyz se obzalovani k uplaceni
doznavaji pouze vyjimeéné, jsou jim ukladany pouze vychovné tresty, Casto pouze s odkazem
na dosavadni bezuhonny zivot, a to prestoze se pachatelé dopoustéli korupcniho jednani
opakované¢ a velmi dlouho. Je nutné podotknout, Ze viceméné obdobné sankce byly ulozeny
také pachatelim, na které se jako na bezithonné v zadném ptipad¢ hledét nemohlo. Soudy
ukladaji prakticky totozné tresty bez ohledu na postaveni pachatele a na zptisob spachani

souzené¢ho trestného Cinu. Jedinou vyjimku v tomto sméru tvoii délka zkuSebni doby.

Z vysledkl analyzy zaroven vyplyva, Ze ani vyznamné zvySeni trestnich sankci, ke kterému
doslo v prabéhu roku 2008, nevedlo soudy k ptisnéjSimu postihu. Vysokou spolecenskou
nebezpecnost korupcniho jednani soudy v odiivodnéni trestu sice proklamuyji, ale v ulozenych
sankcich se to az na vyjimky neodrazi. Jesté méné obvyklymi jsou rozhodnuti, v nichz se soud
vénuje otazkdm generdlni prevence. Pokud se tak stane, byva Casto rozhodnuti vys$Sim

soudem jako nepfiméfené ptisné zruseno a trest opet sniZen.
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Z hlediska regulace miry korupce ma citelny trest v pfipadé¢ prokazané¢ho uplatkatstvi
nezastupitelnou roli. Selhani soudi v této tloze vede k zhorSovani vniméni korupce vetejnosti

a k posilovani korupéniho klimatu.
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