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Hlidame verejny zajem, hajime efektivni a odpovédnou spravu zemé.

Stanovisko Transparency International — Ceska republika, o. p. s. (TIC)
kK novele zakonu o izemné samospravnvch celcich

TIC obecné vita novelizaci zakoni o tzemné samospravnych celcich prichazejici
s mnoZstvim navrhi, které by mély vést ke sniZeni korupéniho prostiedi na trovni
samosprav. Na druhou stranu musi konstatovat, Ze se v piredkladaném znéni mnohdy
jedna pouze o kosmetické zmény, které v redlu nebudou mit na potlaceni korupce
vyznamnéjsi dopad.

Nakladani s majetkem

TIC ocenuje zafazeni povinnosti pro uzemn¢ samospravné celky zpenézovat svlj majetek
vetejnou drazbou nebo vefejnou obchodni soutézi, jak nove stanovi § 38 odst. 1 zakona o
obcich. Zaroven se vSak obava, ze tato povinnost nebude dodrzovana, a to z toho divodu, ze
poruseni této povinnosti neni stizeno neplatnosti uzaviené smlouvy, coz potvrzuje i divodova
zprava novely. V tom pfipadé se dle nazoru TIC jevi jako nezbytné, aby odiivodnéni
rozhodnuti, Ze zpenéZeni majetku verejnou drazbou ¢i verejnou obchodni soutézi neni
vhodné nebo mozné, bylo povinnou soucasti rozhodnuti zastupitelstva o prodeji majetku
a bez tohoto odiivodnéni byl dot¢eny majetkopravni ikon neplatny.

Fataln€ chybnym se pak ve svém celku jevi navrhované znéni ustanoveni § 38a zékona o
obcich. Je sice pravdou, Ze navrh odrazi feseni, které prosazovala rovnéz TIC, totiz aby byla
déana Zalobni legitimace ur¢itému procentu zastupitelll pro pfipad uplatnéni naroku na ndhradu
Skody. Toto, dle naseho nazoru spravné feSeni, vSak zcela znehodnocuje druhd Céast véty
zminéného ustanoveni za stiednikem: ,,to neplati, jestlize obec v této lhiité (tj. Sesti m&sict od
chvile, kdy se dozvédéla o vniku Skody) dosdhla nahrady skody uzavienim dohody s osobou,
ktera za Skodu odpovida, nebo jestlize zastupitelstvo obce rozhodlo, Ze obec nahradu Skody
nebude z duvodut hodnych zviastniho zretele uplatiiovat. V realné komunalni politice l1ze
tedy predpokladat, Ze 1/3 zastupitelstva nebude mit nikdy moZnost Zalovat v ob¢anském
soudnim Fizeni nahradu Skody, protoze zastupitelstvo obce se miZe vZdy rozhodnout, Ze
obec nahradu $kody nebude z divodi hodnych zvlastniho zietele (naptiklad ,,dobré
vztahy s dodavatelem®, z jehoz ¢innosti vznikla obci §koda) uplatiovat. Dle nazoru TIC tak
toto ustanoveni vede k jeste vétsi jistoté beztrestnosti volenych zastupitel v ptipadé vzniku
Skody na spravovaném majetku a zcela eliminuje pfipadnou moznost vyvozeni osobni
odpovédnosti. Dle nazoru TIC by méla byt druha ¢ast véty za stifednikem vypuSténa,
pripadné by mél byt stanoven pocet zastupiteli, nap¥. 2/3, ktery musi o davodech
zvlastnich hodného zietele rozhodnout. Problematickym se jevi rovnéz uziti samotného
terminU ,,duvody hodné zvlastniho zretele* vtomto ustanoveni, protoze teprve judikatura
pfinese jeho pfesn€jsi vymezeni v daném kontextu, coZz si vyzada urcity cas.

Pokud jde o zdmér obce nakladat s nemovitym majetkem, TIC oceniuje prodlouzeni lhity
ke zvetejnéni zaméru v piipadé prodeje majetku obci z 15 na 30 dnti, nicméné se domniva, Ze
v n¢kterych piipadech nemusi byt tato lhita dostate¢na. Z divodu potieby dostate¢ného
mnozstvi ¢asu pro predkladani nabidek v ptipad¢ prodeje majetku vétsiho rozsahu, proto TIC
navrhovala diferencovat lhiitu pro zvetejnéni zaméru podle hodnoty nabizeného majetku.
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V predkladaném variantnim feSeni prodeje obecniho majetku se TIC kloni k varianté 1., ktera
zahrnuje zvefejnéni zaméru na centralni adrese, protoze takovyto zplsob se jevi jako
nejtransparentnéjsi z navrhovanych feseni, a lze jim rovnéz dle nazoru TIC vytvoftit potiebné
konkuren¢ni prostiredi a tim dosdhnout maximalniho navyseni ceny za nabizeny majetek.

Zalobni legitimace ob&ani

TIC oceniuje, ze byl do novely pfijat jeji navrh spocivajici v podminéni platnosti smluv
uzaviranych tzemn¢ samospravnymi celky jejich zvefejnénim. TIC rovnéz vitd navrh
ustanoveni § 40a zdkona o obcich, ktery legitimuje jednu tietinu ¢lenti zastupitelstva obce
nebo 0,5% obcanti obce k podani ndvrhu na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci
v obCanském soudnim fizeni. Nicmén¢ je dle nazoru TIC tézko oduvodnitelné, pro¢ toto
opravnéni miiZe byt vyuZito pouze ve lhiité 30 dnit od zverejnéni smlouvy. TIC ma za to,
Ze vV pripadé zakonem stanovené povinnosti zveiejnéni smlouvy zptisobem umoziujicim
dalkovy pristup po dobu nejméné jednoho roku, by méla byt mozZnost podani navrhu na
urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci v ob¢anském soudnim Fizeni stanovena rovnéz
minimalné na dobu jednoho roku.

Piistup k informacim

Za nevyhovujici TIC rovnéz povazuje novou upravu piistupu zastupiteli k informacim
upravenou v § 82 zdkona o obcich. Problém je dle ndzoru TIC v ponechéani 30 denni lhity pro
odpovéd’ na dotazy, pfipominky a podnéty zastupitele a naopak zkraceni lhiity, ve které se
zastupitel miZe obratit na zastupitelstvo, pfipadné radu obce s zadosti o provefeni zplisobu
vyfizeni vzneseného dotazu, pfipominky nebo podnétu z 30 na 15 dnili. Ackoliv 1ze divodné
pochybovat o ucinnosti tohoto napravného mechanismu, neni zde, dle nazoru TIC,
Zadny diivod jej nadale omezovat.

Predkladanym navrhem dale zastupitelé ztraceji moznost se obracet se zadostmi o informace
pfimo na zaméstnance Ufadu a zaméstnance pravnickych osob, které obec zalozila nebo
ztidila. Novela je odkazuje toliko na obecni Gfad a pravnické osoby, které obec zalozila nebo
je jejich spole¢nikem. Pozitivni je v ptipadé poskytovani informaci zastupiteli zkraceni lhity
z 30 na 15 dnti, ¢imzZ se ale pouze vyrovnava deficit, kdy byli zastupitelé znevyhodnéni oproti
Zadatelim o informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pozitivni je také
castecné akceptovani navrhu TIC, tedy zkraceni lhlty pro poskytnuti informaci vztahujicich
se k nékterému z bodu projednavanych na zasedani zastupitelstva, a to na 3 dny. Neurcitym a
do budoucna problematickym se dle nazoru TIC jevi pojem ,,velké mnozstvi informaci v jedné
Zadosti nebo ve vice podanych a dosud nevyrizenych zadostech®, kdy lze lhutu pro poskytnuti
informace prodlouZit o 15 dni.

Jmenovité hlasovani zastupiteli

TIC oceniuje zatazeni povinnosti jmenovitého hlasovani o vSech zélezitostech, o kterych
zastupitelstvo obce rozhoduje, kromé volby nebo jmenovéni. Stejné jako ve svém stanovisku
ze 14. 2. 2011 vsak musi TIC upozornit na skute¢nost chybéjici sankce v piipadé, kdy
hlasovani zastupitelstva neprobéhne jmenoviteé, jak stanovi novela. TIC je presvédcena o
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realné hrozbé nenaplnéni této zakonné povinnosti v piipadé, kdy zakon nebude soucasné
obsahovat sankci pfi jejim nedodrzeni. Pokud by nebyla zikonem stanovena povinnost
jmenovitého hlasovani dodrZena, jevi se byt primérenou sankci neplatnost
majetkopravniho ukonu. Piestoze béhem procesu piipravy novely byla tato namitka TIC
ministerstvem vnitra akceptovana a bylo pfislibeno zapracovani sankéniho mechanismu do §
41 zékona o obcich, predkladana novela takovyto mechanismus neobsahuje, coz doklada i
davodova zprava.

Porizovani zaznamu ze zasedani zastupitelstva

TIC dale zpochybiiuje vyznam ustanoveni § 95 odst. 4 zdkona o obcich, které uvadi moznost
zastupitelstva obce pofizovat a zvefejnovat zvukovy nebo obrazovy zdznam ze svého
zasedani. Toto ustanoveni totiZ dle nazoru TIC nebude mit vét$i dopad na praxi, protoze
se jedna o pouhou mozZnost a nikoliv povinnost. Vétsi vyznam by mélo bud’ stanoveni
povinnosti zastupitelstvu zaznam poiidit, pFipadné stanoveni opravnéni obcani
takovyto zaznam porizovat. VyfeSilo by to predevsim sporné situace, ke kterym
v podobnych piipadech v praxi dochazi.

V Praze dne 27. 6. 2011
Pravni poradna TIC
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