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Stanovisko Transparency International — Ceska republika, o.p.s. k novele zikont o
uzemnich samospravnich celcich

Transparency International — Ceska republika, o.p.s. (dale jen ,,TIC*) vitd snahu vlady
predlozit Parlamentu Ceské republiky novelu zikontl o tzemnich samospravnich celcich,
které by mély pfispét ke sniZzeni korup¢niho rizika pfi rozhodovani obecnich a krajskych
organt, jakoz i organti hl. mésta Prahy a jeho jednotlivych obvodl. Zaroven se ale domniva,
ze legislativni feSeni, které k noveldm zédkonid o uzemnich samospravnych celcich predlozil
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra Ceské republiky, nepredstavuji
komplexni a vyCerpavajici odpovéd na korupcni rizika, ktera pii rozhodovani vyse uvedenych
organu hrozi.

TIC povazuje za nedostacujici navrhy v nasledujicich oblastech:

1) Zavedeni prisnéjSich pravidel pro nakladani s majetkem obci a kraju a pro
posileni odpovédnosti za zptsobenou Skodu.

Navrhovana uprava pocita stim, Ze povinnost zvefejnit zamér o nakladani s nemovitym
majetkem se prodluzuje na 30 dnt. Déle rozsifuje povinnost sjednavat cenu ve vysi v misté a
Case obvyklou rovnéz na najem majetku obce a omezuje poskytovani darti nemovitou véci,
pficemz nedodrzeni téchto povinnosti penalizuje neplatnosti uzaviené¢ smlouvy. V ramci
protikorupéni strategie vlady pak ndvrh mimo jiné pocita se zavedenim Zaloby ve vefejném
z4jmu na neplatnost smlouvy uzavienou obci, povinnost zvefejnit metodu vyberu zajemce a
zvetejnit zamér az do rozhodnuti o majetkové dispozici.

TIC obecné vitd navrh na prodlouZeni povinnosti zvefejnit zamér o nakladani s nemovitym
majetkem na 30 dnd, na druhou stranu z praktické zkusenosti vi, ze ani lhuta 30 dni nemusi
byt v nékterych piipadech dostacujici k zajiSténi té nejvyhodnégjsi nabidky. TIC proto
navrhuje, aby lhita pro zvefejnéni navrhu byla proporcionalni k hodnoté majetkové
dispozice a to napfiklad v rozmezi 30 — 90 dnii.

TIC rovnéz hodnoti pozitivné navrh tykajici se povinnosti zvetejnit metodu vybéru zdjemce a
zvetejnit zdmer az do rozhodnuti o majetkové dispozici. Na druhou stranu se ale domniva, ze
rozSifeni povinnosti sjednavat cenu ve vysi v misté a ¢ase obvyklou rovnéZ na njjem majetku
obce, vzhledem Kk soucasné praxi pti prodeji nemovitého majetku, nepiinese automaticky
kyzeny efekt pronajmu majetku obce za odpovidajici cenu. Pravni vyklad a zkuSenost
s praktickou nemoznosti zpochybnéni platnosti prodeje majetku za cenu v ¢ase a misté
neobvyklou v tomto bod¢ dava nazoru TIC za pravdu, a to i pfes optimismus odboru dozoru a
kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra, ktery k véci vydal stanovisko ¢.47/2009: ,V
souvislosti s povinnosti podle § 39 odst. 2 obecniho zrizeni je treba zabyvat se rovnez otazkou,
zda poruseni povinnosti vyplyvajici 7 tohoto ustanoveni (a tim i obecného § 38) vyvolava
neplatnost uzavi‘ené smlouvy. Podle § 39 obcanského zdakoniku je neplatny pravni vikon, ktery
svym obsahem nebo ucelem odporuje zdakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym
mraviim. S ohledem na toto ustanoveni lze konstatovat, Ze v pripadé poruseni povinnosti
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podle § 39 odst. 2 obecniho ziizeni, tj. v pripadé sjednani ceny nizsi, nez je cena obvykla, aniz
by toto rozhodnuti bylo zalozeno na objektivnich diuvodech (resp. aniz by obec toto své
rozhodnuti o nizsi cené témito objektivnimi duvody odiivodnila), bude mozno uvazovat 0
neplatnosti uzaviené smlouvy pro rozpor s § 39 obcanského zdkoniku, pripadné pro rozpor
s § 589 ve spojeni s § 40a obcanského zakoniku (relevantni judikatura, ktera by tento zaver
definitivné potvrdila, vSak nebyla publikovana). “

Podle komentaie k zakonu &. 128/2000 Sb. o obcich® se sice bude jednat o neplatnost
pravniho ukonu, ale neplatnost relativni, nikoliv absolutni: ,, Neexistence odivodnéni pri
odchyleni od ceny obvyklé neni podle obecniho ziizeni sankciovano absolutni neplatnosti, je
vSak mozné dovolavat se relativni neplatnosti. “ V souvislosti s tim, je zapotiebi si uvédomit,
ze zalobu pro neplatnost by v tomto ptipadé mohl podat pouze statni zastupce, a to na zékladé¢
§ 42 zakona €. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, v platném znéni. Metodicky pokyn,
kterym se upravuji nékteré podrobnosti o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti ze
dne 31. 3. 2009, v bod¢ I. odst. 3 uvadi: ,,Navrh podle § 42 zdkona nelze podat, jde-li 0
* Timto je tedy moZnost napadnuti prodeje C¢i
pronijmu za jinou neZ cenu v misté a ¢as obvyklou znemoZnéna a efektivita nové
navrhovaného znéni tak ztraci absolutné na vyznamu.

relativni neplatnost pravniho ukonu.*

Problematickym se jevi rovnéZ variantni navrh zmény § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb. o
staitnim zastupitelstvi v tom smyslu, Ze dava statnimu zastupitelstvi moZnost podat ve
vefejném zajmu navrh na zahajené obcanského soudniho Fizeni o urceni neplatnosti
smlouvy uzaviené tizemnim samospravnym celkem, jiz bylo nakladiano s nemovitym
majetkem tohoto izemniho samospravného celku. V piipad¢, ze statni zastupitelstvi obdrzi
podnét na podani takové zaloby, nové navrhovany druhy odstavec vySe zminéného paragrafu
stanovi povinnost podnét posoudit a do 60 dnti zalobu podat nebo podateli sdélit, ze divody
pro jeji podani neshledal.

Vyse navrhované znéni neni ni¢im novym, protoZe mozZnost podat takovyto navrh mél
statni zastupce podle stavajiciho znéni § 42, a to v souladu s vySe zminénou metodikou.
Tato moZnost vSak byla statnimi zastupci vyuZzivana jen velmi sporadicky a to 1 v pfipadech,
kde by to bylo dle nazoru TIC divodné.” Nové je upravena pouze lhita pro podani navrhu a
povinnost statniho zastupce vyrozumét podatele v pfipadé, ze se rozhodne navrh nepodat. Na
okraj podotykame, Ze stanoveni lhiity miiZe faktické podavani Zalob ve vefejném ziajmu
jeSté omezit.

TIC zastava nazor, Ze mozZnost podat navrh na zahajené ob¢anského soudniho Fizeni o
uréeni neplatnosti smlouvy uzaviené tvUzemnim samospravnym celkem, jiZz bylo
nakladano s nemovitym majetkem tohoto izemniho samospravného celku, by mél mit
kterykoliv ob¢an obce nebo pravnicka osoba, ktera ma na Gzemi obce sidlo, jakoz i
osoby uvedené v § 16 odst. 3 a § 17. MozZnost podani niavrhu by v takovémto pripadé
mohla byt ¢asové omezena napf. jednim rokem ode dne, kdy byl ukon ucinén a pro

! Vedral, Vana, Bieti, PSenicka: Zakon o obcich (obecni zfizeni) komentat, C.H.Beck, Praha 2008, str. 238 - 239
2 TIC miize z praxe pravni poradny dolozit dosavadni praxi statniho zastupitelstvi, kterd rozhodné nenasvédeuje
tomu, ze by se jednalo o efektivni mechanismus.
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zabranéni zneuziti tohoto institutu by mohl byt vazin napriklad na sloZeni jistoty
V urcité primérené vysi.

2) Zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v organech izemni samospravy

TIC vita opatfeni podporujici posileni odpovédnosti ¢lenti zastupitelstva, navrh pfimé volby
starosty a jeho odvolatelnosti v nékterych obcich, zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani
Vv izemné samospravnych celcich. V této souvislosti vSak rovnéz upozoriuje$ skutecnost
chybéjici sankce v ptipadé, kdy hlasovani zastupitelstva neprobéhne adresné, jak ma stanovit
zakon. (Absence sankce za poruseni nékteré¢ho ze zédkonli o uzemné¢ samospravnych celcich se
tahnou témito normami jako tenka Cervena nit.) TIC je pfesvédCena o realné hrozbé
nenaplnéni této zakonné podminky v ptfipadé, kdy zakon nebude soucasn¢ obsahovat sankci
pfi jejim nedodrzeni. V pFipadé, kdy by nebyla zikonem stanovena podminka adresnosti
hlasovani dodrZena, jevi se byt primérenou sankci neplatnost takovéhoto hlasovani.
Variantnim FeSenim by mohla byt pravni fikce, Ze usneseni organu bylo pfrijato
jednohlasné.

Podle nazoru TIC by podobny sankéni mechanismu, tedy neplatnost usneseni nékterého
Zorgani uzemné samospravného celku, mél byt obsaZen rovnéZ V ustanovenich
upravujicich situaci, kdy dochazi ke stietu zajmi ¢lena nékterého z organi izemnich
samospravnych celkua v souvislosti s projednavanim a rozhodovanim o urcité zalezitosti, a
kdy takovyto ¢len nesplni zdkonem danou podminku sdélit tuto skute¢nost pired zahajenim
jednani organu.

Co se tyce oblasti, v nichz by mélo byt zavedeno adresné hlasovani, TIC zastava nazor, Ze
neexistuji realné divody, které by branily tomu, aby pro organy tzemné
samospravného celku byla povinnost adresné hlasovat o vSech zaleZitostech.

V této souvislosti by TIC rovnéz chtéla poukazat na praktickou nemozZnost
vymahatelnosti $kody zptsobené obci rozhodnutim starosty nebo zastupitelstva.
Nejcastéji jde o piipady, kdy v disledku poruseni zakona je obci ufadem, jenz v predmétné
oblasti vykonava kontrolni ptisobnost, uloZzena penézita sankce. Soucasna pravni uprava
znamena, Ze pokud zastupitelstvo vétSinovym rozhodnutim nepovéti starostu, aby Skodu proti
témto osobdm jménem obce vymdhal, jde nahrada Skody k tiZi obce, resp. k tiZi jejich
danovych poplatnikli. Sdm starosta by se tedy dle soufasné pravni Gpravy mohl soucasné
ocitnout jak na stran¢ Zzalobce tak zalovaného, nebot’ by mél jménem obce Skodu vici sobé
samému uplatnovat. Je zfejmé, Ze tato situace vede ke stfetu zajmii mezi zajmy obce na jedné
stran€ a z4jmy predstaviteli obce na stran€é druhé, nebot’ rozhodnuti o uplatnéni néhrady
Skody ¢ini zcela zavislym na momentalnim politickém rozloZeni sil. V dasledku tohoto
rozporu dochdzi velmi €asto k tomu, Ze neni Zadné osoby, kterd by mohla jménem obce tizeni
o nahrad¢ skody iniciovat. Osobni odpovédnost konkrétnich osob tak neni vyvozena ani ve
zcela jasnych piipadech protipravniho jednéni, coz v kone¢ném disledku vede k velmi
lehkovdznému chovani odpovédnych osob.
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TIC poklada neexistenci osoby opravnéné §kodu jménem obce vymahat za dlouhodobé
neudrzZitelnou, a proto podporuje FeSeni spocivajici v legidlnim zakotveni aktivni
legitimace osob opravnénych jménem obce niahradu §kody u soudu, p¥ip. jiného orginu
vymahat. Oproti obecné¢ stanovenym promlcecim lhiitam lze moznost podani zaloby na
nahradu Skody vazat na kratsi lhﬁty.3

3) Moznost rozpuSténi zastupitelstva v pFipadé nepostupovani v souladu
S rozhodnutim prijatym v referendu

TIC se domnivd, Ze nad navrhované zmény by do zdkoni o uzemnich samospravnich
celcich mél byt zaveden institutu rozpus$téni zastupitelstva izemné samospravného celku
v pripadé, kdy zastupitelstvo nepostupuje v souladu s rozhodnutim prijatym v mistnim,
pripadné krajském referendu.

Praktické zkusenosti TIC ve vécech tykajicich se mistniho referenda ukazuji problemati¢nost
vynuceni zavaznosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Diivéjsi znéni § 89 odst. 2
zékona o obcich umoziiovalo rozpusténi zastupitelstva obce rozhodnutim Ministerstva vnitra,
pokud zastupitelstvo nepostupovalo v souladu s rozhodnutim pfijatym vV mistnim referendu.
ZrusSeni tohoto ustanoveni, ke kterému doSlo v roce 2008, pokladiame za neSt'astné,
nebot’ predstavovalo velmi wcinny nastroj, resp. sankci v pripadé, kdy rozhodnuti
obc¢ani prijaté v mistnim referendu zistavalo pouze na papire.

4) Zverejiovani smluv na internetovych strankach uzemné samospravnych celki

Rovnéz nad ramec predkladanych zmén TIC pro vétsi transparentnost a hospodarnost uzemni
samospravy navrhuje piijeti ustanoveni, které by izemnim samospravnym celkim ukladalo
povinnost zverejiiovat uzaviené smlouvy prostiednictvim internetovych stranek, a to
pod sankci neplatnosti takovychto smluv. Je nepochybné, Ze tato povinnost by se v
budoucnu neméla tykat pouze uzemné samospravnych celki a bylo by tedy zadouci, aby byl
tento krok legislativné realizovan spole¢né s vymezenim okruhu subjekti, kterych by se tato

povinnost naptisté tykala, jakoZ i stanoveni pfesnych podminek a sankce neplatnosti Smlouvy
v ptipadé¢ jejich nesplnéni.4

5) Problematika obecnich obchodnich spole¢nosti

Zcela stranou z4jmu navrhované novely zlstalo téma obecnich obchodnich spolec¢nosti.
Pritom praxe je Casto takova, Ze celd fada predevSim vétSich obci neprovadi majetkové
dispozice piimo, ale prostiednictvim obci zfizenych a ovladanych obchodnich spole¢nosti.

¥ Srov. http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2010/01/publikace-Obce-Oziveni.pdf, str. 59
* Za piiklad by mohla poslouzit novela Ob&anského zékoniku Slovenské republiky, ktera uklada tuto povinnost
vSem povinnym subjektim podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Efektivni ochrana obecniho majetku je tedy moZna pouze tehdy, pokud pravidla pro
dispozice sobecnim majetkem budou vztahovat i na dispozice s majetkem obci
ovlidanych spolefnosti. Mame na mysli zejména povinnost pod sankci neplatnosti
zvefejnovat zamer a respektovat trzni cenu majetkové dispozice.5

Déle navrhujeme zcela zakazat fFetézeni obecnich spolefnosti, tj. zakazat jejich
majetkovou tucast v dalSich obchodnich spole¢nostech, protoze tim dochazi k faktickému
vyprazdnéni odpovédnosti volenych zastupct (rady a zastupitelstva) za jejich fungovani.

Zpracoval tym pravni poradny TIC

Praha, 14. imora 2011

® Pro ilustrace problematiky poslouzi priklad akciové spolecnosti Praha 10 Majetkova:
http://www.kauza3.cz/detail. php?xSET=lang&XLANG=&fIDSTRANKY=26&fIDCLANKU=267
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